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Stellvertreter bed Kleinen Rathes betrifit, fo ift Deven Beur-
thetfung vem Bunbvedgericht entzogen, invem in- diefer Hinficht
weder Ddie Berlepung von Boridyriften der Bunbvesgefepgebung
nody ber RKantondverfaffung in %rage fommi, fonderm e8 fich
{ediglich um die Anwendung tantonalgefeslicher Beftimmungen
fhanvelt, weldhe audichlieflich in dle Sompeteny ver Behdiden
ved Santond Graubimben fillt. Denn wenn Refurrent behaup:
tet, daf die Beftimmungen der blindnerijdhen Gefegebung ibet
vent Nusftand durdh die ben ndmiiden Gegenftand behanbelnden
Roridyrijten ved Bunbedgefeed ilber die Drganifation der Bun-
besrechispflege ju erglimgen bejiehungSwetie 3u forrigiven feien
und daher dad Bundedgericht audy jur Behandlung diefer Ausg-
ftanbsfragen fompetent fei, fo entbefrt Diefe Anficht affer und
jever Begritndung.
4. Die Bejchwerde erfcheint alé eine mufhwilfige und baber
die Auflequng einer Gerichtdgebithr gevechtfertigt.
Demnadh hat vad Bunbdedgericdht
exfanni:

Die Befchiverde ift ald unbegrimbet abgemwiefen.

2, Gerichtsstand des Wohndrtes. — For du domieile.

42, Nrtheil vom 24. Mai 1878 in Sadhen Renggli.

A. Auf bad Gefuch des Fiurfprech M. RNengglt, Daf die am
4, Mivy 1878 gegen ibn in Quzern vollogene BVetreibungsdfort-
fetung refp. Aufredhnung aufgehoben wwerde, weil er Lugern am
4. Miry bereitd verlaffen und fein Domizil nadh La Ehaug:de-
Fonvd verlegt gebabt babe, — verfiigte vag Beyirtdgerichtaprd-
fivium Qugern am 22, April 1878 bie Abweifung bdiefed e-
fuches, geftiist davauf, daf Renggli exft am 25. Februar 1878
pie Anjeige von der Berlegung feined Wohnfigesd nad) La Ehauy-
Pe-Fondd gemacht Habe, wibhrend pad Begehren um Bollziehung

ver Aufredynung {hon am 8. Februar 1878 gelegt worden fei,

— aud der Umitand, daf ver betreffende Gliubiger nachher in
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@haug-be-Fond8 die BVetreibung gegen Renggli angehoben habe,
rechtlich bedeutung8lod fet, weil andere Gliubiger {dhon am 9.
Sanuar 1878 ebenfall8 die Uufrechnung verlangt haben.

B. $ievitber bejchwerte fich Renggli beim Bunbedgeridite. Gr
verfangte, daf die feit feinem TWegjuge von Luzern fitr perfdn-
liche Anfprachen vollfitheten Betreibungen aufgehoben und fol-
genlod erflirt werden, und fiihrie jur BVegriimdung diefed Ge-
fudesd an:

1. Die Forderungen, fiiv weldhe er in Lugern betrieben werbe,
feten pweifellod laufenve.

2. Nach §. 1 des Tugernijchen Schulbbetreibungdgeieked miiffe
bie Betreibung fitr oldhe Forderungen am Wobhnorte ded Schuld-
nerd ftattfinden. Wendere ber Schuldner wdbhrend ded Rechts-
triebed feinen Wobnort, o fei verfelbe da fortyujeben, Yo der
Sdyuloner feinen neuen Wohnijig nebme. Rur wenn der Schulbd-
ner den Wedhfel ded Wobnfiged nidht anyeige, ditrfe die Betrei-
bung am frithern Wobnfige durchgefithrt yoerden. Run habe er,
Returrent, die Verlegung feined Domizild nadh La Ehauy-de-
Foudd angegeigt und ver Unfprecher, auf veffen Begehren bdie
Unfrechnung in Lugern vollzogen toorden, ihn aud) an erfterem
Orte gefucht, fo daff e8 nidht zuldffty fei, fiir diefe Unfprache
den Konfurd in Lugern 3u erdffuen.

3. Die citirte Beftimmung ded luernifchen Schuldbetreibungs-
gefesed mwerbe befrdftigt durch) Urt. HY ber Bunbvedverfafjung,
fvonady der aufrechititehende Schulbner fitr perjinlicdie Unfprachen
an fetnem Wohnfite ju fuden fei. Jur Beit fei er aber nod
aufrechtftehentd, indem gegen ihn nie eine erfolglofe Betreibung
Durchgefithrt worden fet.

_C'. Geftitgt auf die gleidhen Griinde befdhmwerte fih fobann
mit Gingabe vom 12. Mat 1878 auch Fran Renggli dariiber,
5§t{3 bad Bejirtagerichtsprafivium Lugern ihr die Wegnahme threr
8 babin in Qugern Befinblichen Mobilien und beren Ueberfiih-
rung nacy a Chaug-e-Fonde verboten habe, weil diefelben in
59? -ﬁﬁer thren Ghemann gegogenen Aufrechnung inbegriffen feien.
‘E‘E}E Mobilien feien thr Eigenthum und fie Habe nidht nur dad
Redt, thren Wohnits beliebig su dnvern, jondern aud die Pilidt,
threm Ghemanne an feinen Wohnftg 3 folgen.
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D. Der Bejirtdgerichtdprdfibent von Lugern trug auf Ab-
weifung betber Vejchiverden an. Er beyog fich im Wefentlichen
auf bie Begriindung der vefurrirten Shlufnahmen und figte
noch bei:

1. RNadh gemaditen Grhebungen Habe Rengali aud) nady dem
95, Februar 1878 faftifd immer in L[ugern geroohnt. Die an-
gebliche Berlegung Ded Domizild nadh La Chaug-de-Fondg fet
nichtd a8 ein Mandover, um den Ddrohenden Konfurd abyu-
wenben.

2. Dag Berbot, die Mobilien nady La Chauy-de-Fondg itber-
jufifren, fei tein vorforglicher RNatur. Die Frage, ob vie Mak-
regel mit Recht gemadht yoorben fet, Hlnge davon ab, ob bie
gesogene Yufrechnung gilltig fei ober nicht. Set diefelbe giiltig,
fo gebbren die betreffenven Mobilten in bie Maffe und bhabe
Ntemand bad Redht, diefelben vor bhaltung ded Konturfes weg-
sunebmen. Sm Konfurfe jelbfi Habe bdie Frau ald Vinbifantin
aufjutreten und thre Forderung einjugeben. Werbe die BVindi=
fatton nidt beftritten, fo erfolge die §Heraudgabe der Gegens
jtdnde; im anbdern Falle Habe fie Den BVeweid flir ihr Gigen-
thum tm ordentlichen Projefiivege su erbringen.

Dag Bundedgeridht zieht in Ermwigung:

1. Wad bdie erfte Bejdywerde betrifft, fo ftebt nad) ven Atten
unbeftritten feft, baf bad Begehren um BVollziehung der Anfrech-
nung gegen den Refurventen in Ruzern {chon unterm 8. Februar
0. 3., 3u einer Beit alfo, wo derfelbe feinen Wobnfig jugeftan-
benermafien an genanntem Orte Yatte, geftellt worben ift. Un-
ter biefen Umftdnven fonute aber bdie Gntfernung bded Refur-
renfen aud dem RKanton Ruzern die Durdfiibrung der Betrei-
bung, besiebungBweife die Vollziehung der Uufredhnung dajelbit
nidht hindern. Denn der Art. 1 bes lugernifchen Schulbdbetrei-
bung8gefesed hat felbftverftindlich nur Verdnverungen ved Wohn-
orted innerhalb De8 Kantons Lugern im Yuge und fommt
daber in dem Falle nidht jur Anwendung, wo fidh ein Schuld-
ner nady angehobener Vetreibung ausd dem Kanton entfernt.
Und ber Art. 59 der Bunbdedverfafjung garantivt dem Scdhuld-

ner nicht den Gerichtdftand feined jeweiligen Wobnorted in

bem Sinne, dafi ver Schulbner wibhrend der Vendeny eines Pro-
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seffes over einer Betveibung durch Wedhfel ves Wohnortes ven
Geridhtsftand beliebig verdnvern thnnte; vielmehr begriindet die
npangigmadyung ver Betreibung bei ver Betreibungdbebbrve am
Wohnorte bed Schultnerd die Juftdnbdigteit diefer Behbrde fitx
pie Durdfithrung der gangen Betreibung, aud) yenn der Be-
friebene nachher, wibhrend ver Penbeny bed Reditstriebes, ben
Wobnort in einen andern Kanton verlegt.

2. Dagu fommt iibrigens, daf nicht einmal Feftiteht, daf Re-
furrent vor Bollziehung der Anufredhnung feinen Wohnfig in Lu-
sern aufgegeben babe. Der Grwerb der Nieverlafjung in La
@Ghauy-de-Foudd 1nd die Anjeige ded Refurrenten in Lugern,
bafy er fein Domizil an erftern Ort verlegt habe, genitgten jur
Beendigung ved8 Wohnfiged in [ugern nicht, fondern e8 Hitte
Feturrent audh thatidchlic) fein Domizil in Lugern aufgeben und
nady La Chaug-de-Fond3 verlegen follen. Died ift nun aber nad
pen Aften nicht gefchehen; vielmehr geht aus venfelben, ingbe-
fonbere aus Der jweiten Vefdywerdefdhrift, hervor, daf Refurrent
i3 Unfang8 Mai 1878 in Lugern eine Wobnung befeffen bat,

- in weldher fich feine Frau mit dem Mobiliar befunben und er

felbit audy jeitiveife fich aufgehalten Bat. ;

3. 8 die in La Chauyg-de-Foudd gegen ven Refurrenten an-
gehobene Betreibung einen Cinfluf auf den im Kanton Lugern
penventen Recht8trieb iibe, ift eine Frage, die fich der Beurthei-
lung bed Bunbegerichted eutyieht, ba e fich dabet nicht um die
Unwendung einer Verfaffungadvoricheift Handelt.

4. Unbelangend die jweite Bejchwerde, fo fteht unzweifelbaft
ben Ehelenten Renggli die Berecytigung 3u, ifren Wohnfiy be-
lieblg 1 wedhfeln; allein hieran werben fie von den fugernifchen
Behirden audy nicht gehindert, fondern e8 haben fich lentere le-
biglid) bavauf bejchrintt, geftitgt auf die wolzogene Yufrechnung
ble Wegnahme der Fahrhabe ju verbieten. Dazu waren fie nad
ben Tugernijchen Gefesen nicht nur berechtigt, fondern gervabeyu
verpflichtet, und da nady demt in den beiven erften Erivdgungen
Gefagten die Bollziehung der Aufrechrumng nicht gegen At 59
Der Bundesverfaffung verftdht, {o fann audy vie Befchlagnabhme
ber Fahrbakbe nidht geftiist auf jene Berfaffungsbeftimmung an-
gefoditen werden, fonbern Bleibt der Ghefran Renggli lediglich
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fiberfaffen, bie ihr jugehbrigen Gegenitinve im Konfurfe ihred
Ghemanned ju vindijiren.
Demuad) hat bad Bunvedgerict
exfannt:

Die Bejdhiverden find ald unbegriindet abgewiefen.

48. Arrét du 12 Avril 1878 dans la cause Frossard.

Par investiture du 6 Décembre 1869, accordée par la Jus-
tice de Paix du 2= Cercle de 'Arrondissement de la Broye
(Fribourg), Louis-Georges- David Frossard-Rapin, domicilié a
Paverne, est devenu propriétaire de divers immeubles sis dans
la commune de Noréaz et appartenant & Pierre Corthésy, au
dit lieu.

I art. 801, pl. 30, fol. N° 6, Es Rueyres, bois d’une pose
sept perches, a é1é vendu par Frossard a Claude Jacquat, de
Noréaz, par acte du 30 Janvier 1871, notarié Guérig.

Par exploit du 17 Février 1877, les fréres Maurice et Jo-
seph Jacqual ont assigné F rossard-Rapin devant le Tribunal
de I'Arrondissement de la Sarine pour le faire condamner
conjoinlement avec les hoirs de Claude Jacquat : 1° « & recon-
» maitre Pobligation ol ils sont de procéder, dans le sens et
» les limites des bornes existant sur le terrain, a la rectifica-
» tion du plan de la commune de Noréaz, pour ce qui con-
» cerne les deux piéces de terre désignées aux art. 752 et
» 891 du cadastre de dite commune, soit 4 reconmaitre la
propriété de Uhoirie de feu Francois Jacquat jusqu'aux
» bornes susmentionnées, ou 2° & ce que les assignés soient
condamnés & acquilter & la dite hoirie de justes dommages-
» intéréts équivalant, & dire dexpert, a la valeur de la par-
» tie du terrain contesté. »

Par un second exploit, daté du méme jour, les fréres Jac-
quat prénommeés assignent Frossard-Rapin devant le méme
Tribunal et concluent « & ce qu'il prenne leur lieu et place

w
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» au procés qu’ils se voient dans le cas d’intenter aux hoirs

» de Claude Jacquat. » :

Par exploit responsif du 22 Mars suivant, Frossard signifie
aux fréres Jacquat qu’il ne leur reconnait aucun motif ni de
I'évoquer en garantie, ni de Pactionner comme partie hors de
son (_iomicﬂe et & propos d’'une question qui ne le concerne
en rien.

Comparaissant, le 5 Juillet 1877, devant le Tribunal civil
de I'Arrondissement de la Sarine, Frossard-Rapin déclare
avant tout, « il est appelé comme partie, décliner formelle:
» ment la compélence d’un autre Juge que celui de son do-
> micile; » il déclare, en outre, pour le cas ol il ne serait as-
signé que comme garant, ¢ se réserver d'opposer a ce pro-
» cédé vu le défaut de tous motifs de la part des fréres Jacquat
v deTévoquer A ce titre. » Frossard conclut, en conséquence,
« quil soit dit et prononeé qu’il ne pouvait pas étre dans ce
» méme procés assigné comme partie et comme garant, et
» quen ce sens les fréres Jacquat soient renvoyés & mieux
» agir. »

Statuant et vu les art. 72 et 57 du Code de procédure, le
Tribunal a éconduit Frossard de sa demande.

Suivant en cause et se déterminant sur le fond, Frossard
maintient Pexception déclinatoire par lui soulevée, et, fondé
sur les art. 59 de la Constitution fédérale, 40 et 43 du Code
de procédure, il conclut que Uincompétence du Tribunal de
la Sarine étant déclarée et la cause relevant du Tribunal du
flomicile de 'instant, les demandeurs soient éconduits de Jeur
instance.

. Les dits demandeurs ont estimé, de leur cdté, que Pexcep-
tion déclinatoire est tardive, la partie Frossard ayant reconnu
la compélence du Tribunal de la Sarine, en procédant et en
plaidant devant celui-ci; ils prétendent, en outre, qne les Tri-
b’unaux fribourgeois sont seuls compélenls pour soccuper
('iu-ne question de propriété immobiliére et concluent dés lors
4 libération de I'exception adverse.

’ Stjatuant sur la dite exception, le Tribunal, aftendu qu’il
S'agit en la cause d'immeubles situés dans une commune fri-



