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IV. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen
einerseits u. Privaten oder Korporationen
anderseits.

Différends de droit civil entre des cantons
d’une part et des corporations ou des
particuliers d’autre part.

57. Arrét du 10 Mai 1878, dans la couse de lo Commune
de Romont et consorts contre UEtat de Fribourg, soit la
Catsse d’ amortissement de la dette publique de ce Canton.

Le 11 Février 1875, Jules Badoud, notaire 4 Romont et
agent de la Caisse d’amortissement de la dette publique du
Canton de Fribourg, ayant résolu de prendre Ia fuite, vu son
état de déconfiture, a écrit au Président du Tribunal civil du
district de Romont une lettre, devant étre remise & ce ma-
gistrat le surlendemain de son départ, dans laquelle il déclare
remettre son bilan et demande A étre admis au bénéfice de
la discussion des biens.

Le jour suivant 12 Février, Badoud partit effectivement ,
sous prétexte d’'un voyage 4 Lausanne, abandonnant ses af-
faires et son bureau : la date de la remise de sa letire au Pré-
sident du Tribunal ne résulte pas des piéces produites.

Le 18 Février 1875, la Caisse d’amortissement fait notifier
un séquestre portant sur tous les biens meubles de Jules Ba-
doud, afin de parvenir au paiement de tout ce que ce dernier
pouvait lui devoir et dont le chiffre était fixé provisoirement
4 40000 fr., sous réserve de réglement de comptes.

Procédant le méme jour, I'huissier Vauthey place sous le
poids du séquestre les objets mentionnés sous N° 1 4 201,
dans le procés-verbal annexé au dossier. Le 19 Février, le
méme fonctionnaire, procédant complémentairement en faveur
de la Caisse d’amortissement, met en outre sous le poids du
séquestre les fleuries de Pannée 1875 des fonds appartenant
4 Badoud, désignés au cadastre de la commune de Romont
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sous art. 116, 117, 118, 113 ca, 1581 et 1583, ainsi que les
crédits de notaire du prénommé Jules Badoud.

Sous date du 26 dit, le Tribunal cantonal du Canton de Fri-
bourg ordonne la liquidation juridique des biens de Jules
Badoud.

La Caisse d’amortissement de la dette publique est interve-
nue dans cetle discussion sous N° 54, pour solde de compte
dit par le discutant en sa qualité d’agent de la dite Caisse,
solde s’élevant, aprés déduction de 10 000 fr. payés par la
caution M" Bourgknecht, & 25146 fr. 16 ¢. Dans son inter-
vention, la Caisse revendique pour la prétention sus-indiquée
le privilége résultant du séquestre notifié le 18 Février 1875,

La méme Caisse est intervenue, sous N° 55, pour le mon-
tant éventuel de la part du discutant en sa qualité d’agent, aux
pertes résultant de fausses confiances par lui faites au nom
de la Caisse, part §’élevant approximativement & 20 000 fr.
Sous N° 56, la Caisse intervient, en outre, pour le montant de
billets faux & elle remis par le discutant Badoud en couverture
de ses rentrées, montant s’élevant 4 18 700 fr.

Par letire du 24 Janvier 1876, adressée an greffier du Tri-
bunal civil de Romont, la Caisse d’amorlissement compléte les
interventions qui précédent en annongant que Badoud lui doit
une somme totale de 70 499 fr. 46 cent., & laquelle il faut
ajouter un chiffre minimum de 10 000 fr., représentant la
part de Badoud aux pertes provenant des mauvais placements
par lui opérés, ce en conformité du réglement de Ia Caisse.

Le produit des objets séquestrés par la Caisse d’amortisse-
ment, ensuite de son exploit du 418 Février 1875, s'est élevé &
la somme de 14 139 fr. 90 cent., non compris les prétentions
du failli comme notaire.

La Commune de Romont, et sept autres créanciers admis
dans la discussion Badoud, se sont coalisés aux fins de deman-
der la nullité du séquestre fait par la Caisse d’amortissement
le dit 18 Février 1875, et pour faire tomber le privilége que la
dite Caisse revendique sur les objels séquestrés par elle.

* Dans ce but, et par demande déposée le 3 Octobre 1877, les
créanciers coalisés concluent contre Etat de Fribourg, soit sa
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Caisse d’amortissement de la dette publique, & ce qu’il plaise
aun Tribunal fédéral prononcer avec dépens :

« 1. Que le séquestre opéré par la Caisse d’amortissement
» de la dette publique du Canton de Fribourg le 18 Février
» 1875 est nul et de nul effet. Au surplus et quel que soit le
» prononcé sur cette premiére conclusion :

» 2. Que ce séquestre ne saurait créer aucun privilége en
» faveur de la Caisse d’amortissement de la dette publique du
» Canton de Fribourg, sur le produit des objets séquestrés
» par elle et qui sont désignés dans les procés-verbaux dres-
» sés par huissier Vauthey les 18 et 19 Février 1875, et que
» ce produit doit &tre distribué aux demandeurs conformé-
» ment A la loi fribourgeoise. »

Dans sa Réponse du 23 Octobre 1877, la Direction de la
Caisse d’amortissement conteste d’abord la compétence du
Tribunal fédéral en la cause, et demande que les parties soient:
renvoyées devant le juge compétent, soit devant le Président
du Tribunal de Varrondissement de la Glane, juge-liquidateur
de la faillite de Jules Badoud.

A Pappui de cette conclusion, la défenderesse fait valoir, en
résumé, les deux moyens suivants :

1. La Caisse d’amortissement de la dette publique du Can-
ton de Fribourg est une personne morale soit juridique, cons-
tituée et reconnue par la loi. Son administration, ses droits
et ses obligations sont complétement distincts de ceux du Gou-
vernement de Fribourg. Dés lors, c’est abusivement que les
demandeurs, cherchant & confondre la personnalité juridique
de I'Etat de Fribourg avec celle de la Caisse d’amortissement,
invoquent la disposition de Part. 27, § 4 de la loi fédérale
sur P'organisation judiciaire. Le Canton de Fribourg n’est pas
en cause dans la question de validité de séquestre soulevée par
les demandeurs, puisqu’il est demeuré complétement étran-
ger au dit séquestre notifié 4 l'instance de la Caisse d’amor-
tissement.

2. La demande des créanciers coalisés n’est pas autre cho-

se qu'une contestation soulevée dans une faillite par un certain

nombre de créanciers concernant leur rang de collocation et
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contestant le privilége dun autre créancier. Cette question
rentre évidemment dans la compétence du Juge de la faillite,
et il est impossible d’admettre que sous le prétexte qu'un gou-
vernement cantonal serait intervenu comme créancier dans
une faillite, les opérations judiciaires de la faillite peuvent
ressortir & deux juridictions différentes, soit au juge de la fail-
lite pour ce qui concerne les droits et les rangs de collocation
des corporations et des particuliers, et au Tribunal fédéral
pour ce qui concerne les droits et le rang de collocation
d’un gouvernement cantonal intervenant dans la méme faillite.
Du reste, le gouvernement du Canton de Fribourg est complé-
tement étranger a la question en litige.

Par office du 31 Octobre 1877, I'Etat de Fribourg se joint
aux considérations qui précédent, et demande 4 étre mis com-
plétement hors de cause. Pour le cas oit les demandeurs per-
sisteraient & diriger leur action contre lui, il conclut & libération
de l'instance, avec suite de frais.

La Caisse d’amortissement ayant, ainsi que I'Etat de Fri-

bourg, estimé qu’il y avait lieu, dans cette position, & trancher
la question de compétence séparément et avant toule entrée en
matiére sur le fond, le Juge fédéral délégué, adoptant cette
maniére de voir, fait connaitre aux parties, par offices des 25
et 31 Octobre 1877, qu’il sera statué.préalablement par le
Tribunal fédéral sur la dite question préliminaire, et que
Pinstruction sur le fond est renvoyée jusqu’aprés la solu-
tion de cette question. »
Dans leur réponse a 'exception déclinatoire, datée du 23
Novembre 1877, la Commune de Romont et consorts concluent
a ce qu'il plaise au Tribunal fédéral écarter les conclusions
Prises par I'Etat de Fribourg et par sa Caisse d’amortissement,
écarter en conséquence le déclinatoire soulevé et se déclarer
compétent pour prononcer sur la cause au fond.

Les créanciers coalisés invoquent les arguments ci-aprés :

La Caisse d’amortissement n’est pas une personne morale,
distinete de celle de I'Etat, mais seulement un des rouages
de I'administration de la chose publique. En attaquant la
Caisse, les demandeurs attaquent donc I'Etat, dont la conclu-
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sion, tendant a étre mis hors de cause, doit dés lors éire
rejetée.

L’administration de la Caisse d’amortissement représente le
Canton de Fribourg, en ce qui concerne I'amortissement de la
dette publique de ce Canton : on ne peut pas plus contester
la compétence du Tribunal fédéral lorsqu’il s’agit d’un procés
entre des particuliers et cetie Caisse, qu'on ne peut la révo-
quer en doute lorsqu’il s’agit d'un procés entre des particu-
liers et Padministration fédérale des Péages, par exemple.

Le déclinatoire doit done étre écarté, et le Tribunal fédéral
doit trancher le litige, vu les dispositions du § 4 de Part. 110
de 1a Constitution {édérale, et de I'art. 27, 4° de la loi sur l'or-
ganisation judiciaire fédérale.

Au second moyen exceptionnel proposé par les demandeurs,
il suffit de répondre que les questions de faillite relévent du
droit civil; il ne s’agit pas d’ailleurs de questions de procé-
dure, mais de savoir si, & teneur des lois fribourgeoises elles-
mémes, 'Etat de Fribourg peut exercer un privilége exorbi-
tant, en vertu d'un séquestre pratiqué 4 la derniére heure,
avant la déclaration de faillite de Badoud. Un pareil conflit,
pendant entre I'Etat et des particuliers, peut étre porté par-
devant le Tribunal fédéral.

Dans leurs Répliques des 24 et 31 Décembre 1877 et Dupli-
que du 10 Février 1878, les parties reprennent, avec de nou-
veaux développements, leurs conclusions respectives.

Statuant sur ces faits et considérant en drow =

Sur le premier moyen motivant 'exception d’incompé-
tence :

Le droit de fonder des établissements d’utilité générale et
de leur conférer par voie législative la personnalité juridique
est inhérent & la souveraineté de 'Etat, et il est incontestable
qu'en instituant, a 'art. 1°° de la loi des 25 Novembre/23 Dé-
cembre 1867, la Caisse d’amortissement de la dette publique
comme « Caisse spéciale ayant qualité de personne morale, »

le Grand Conseil du Canton de Fribourg n’a fait qu’'user d'une

prérogative dont V'exercice ne peut lui étre dénié.
La circonstance, relevée par les défendeurs, que U'Etat, aprés
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avoir doté et garanti cet établissement, s’est chargé des frais
qu'entraine son administration, est impuissanie & enlever &
cette création le caractére d’'une institution distincte de Yadmi-
nistration générale du Canton, et se mouvant dans une sphére
d’action autonome. Bien que son champ d’activité embrasse,
au point de vue de I'amortissement de la detle publique, des
attributions qu’il edt été loisible & 'Etat de réserver a son ad-
ministration ordinaire des finances, on doit voir précisément,
dans la disposition de Particle 1°* susrappelée, Pintention bien
arrétée du législateur d’assurer a I'établissement qu’il institue
un fonctionnement séparé, tout comme il lui impose un but
spécial et déterminé en dehors de I'organisme administratif pro-
prement dit de I'Etat.

Ce caractére ressort en particulier avec évidence de la nature

méme des opérations anxquelles la dite Caisse d’amortissement
est appelée 4 se livrer, comme escompte de lettres de change
et autres effets de commerce, encaissements, préts  terme,
négociation de créances, ouverture de comptes-courants, four-
niture d’effets & ordre sur la Suisse et I'étranger, émission de
billets remboursables & vue en espéees, toutes attributions qui
assignent & cet élablissement de Crédit une place en dehors
des rouages de Yadministration publique, et justifiaient 1'in-
vestiture d'une personnalité juridique indépendante.
_ L'obligation de garantic, assumée & son égard par P'Etat,
implique d’ailleurs la distinction qui vient d'étre établie, et on
ne saurait la nier saps commettre une confusion inadmissible
entre les roles de la caution et du débiteur principal.

Ce dualisme regoit d’ailleurs une nouvelle consécration du
fait que administrtion de la Caisse d’amortissement est nom-
mée, non point par le pouvoir exéeulif, représentant de I'Etat
en matiére administrative, mais directement et exclusivement
par le Grand-Conseil.

Enfin Vindividualité juridique distincte de cette institution
a toujours été reconnue, en fait, par les Tribunaux et les au-
torités judiciaires du Canton de Fribourg, ainsi qu’il conste
Par les nombreuses piéces produites, dans lesquelles la Caisse
d’amortissement, actrice ou défenderesse, a &ié constamment
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en cause comme telle, et aucunement en qualité de manda-
taire de 'administration ordinaire de 'Etat.

Ce moyen est admis.
L’incompétence du Tribunal fédéral en la cause résultant

ainsi de 'admission du premier moyen exceptionnel propose,
il est dés lors sans intérét d’examiner et de trancher les ques-
tions que souléve le second.

En conséquence et par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il nest pas entré en matiére, pour cause d’incompélence,
sur I'action ouverte le 3 Octobre 1877, par la Gommune de
Lomont et ses consorts a VEtat de Fribourg soit 4 la Caisse
d’amortissement de la dette publique de ce Canton.

58. Urtheil vom 15, Juni 1878 in Saden
Stabtgemeinde Lujern gegen Staat
Luyern,

A. B im Sabre 1798 jufolge ber Revolution ten jouve-
tinen Stidien ver Schywei; die Lanbdedfhobeit entyogen unbd die
fantonalen Staat8giiter centvalifict yourden, trat auch die Noth-
toendigleit einer Unsfcheidung und Theilung ded Bermbgens

jener Stévte in National- und Gemeindegut refp. in feinen -

flaatlichen und fidntijhen Beftandiheil ein, inbem diefe Verms:
gen bis dahin Gine Majfe gebilvet Hatten, ofme Unterfchied, ob
fie Der Stadt al8 Blofer Gemeinbe ober ald Lanvedheren ju-
gebbren. Su biejem Swede wurde am 3. April 1799 ein Gefes
fiber Shnderung der Staatd- und Gemeindegitter erlaffen, auf
Grund defen am 3. November 1800 vifchen Dvemt Finamymi-
nifter ber Helvetifhen Republif und Hevolmddtigten Deputivten
er Stabt Lugern eine ,Konvention jur Shnderung ved Staats-
b Gemeindegutes ber Stadigemeinde Lugern” ju Stante
fam, weldye am 4. Wintermonat vom Vollziehungsrath der hHel-
petifchen Mepublif genehmigt wurde. Nad) diefer RKonvention
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follten ,in Bufunjt ver Gemeinde R[ugern eigentblimlich theils
in Folge de8 Gefebes, theild vermdge verfchiebener fix beidfet-
tige Sonventeny getroffener Uebereinfommniffe,” verbletben die
in ben §8. 2—9 aufgeftihrten , Kaffen, Unjtalten, Giifer und
,®ebdude, fammt alfen Jubehbrden, Gefillen, Rechten nnd Be-
JJowerden.” Die ver Stadt [wgern  jugefallenen Gefille find
in §. 8 aufgefithrt und e8 lautet diefer §. Dezliglich der Bolle
folgendermagen :

,d. 3blle. Bei Ubtretung der eigentlichen Jolle oder Droits
,de Douane an ven Staat werben angegen der Gemeinde ald
, Munizipalgegenftinde vorbehalten :

o1, 3u ver Suft ba8 Lagergeld oder die jng. Bentnergebithr,
Jweldie fich auf 23/, B, belduft ;

2 2. Dag Waggeld ebenfalld in der Suft, in 3/, Bk, beftebend;

» 3. Die Suft- oder Kaufhaudredhite von ven Retdfdcden .,
,iowie fle von Alters Der fitv ihre Bewahrung und Rerficherung
sbeogen wotben ;

o4 Die teinen Gefille der Stavt, al8: Stanbgeldber, die
+auglohne im Kornbaus, bad Waggeld vont Anfen, die Haus-
yI0bne vom Gemithhaug, die Haud- und Wagenishne im Werd=
«ober Fladhdhaug, die Gebitbren auj vem Riehmartt.

(Sinftige fiir die gange Republif ju ervidhtenve Gefehe vber
,,-fﬁ;e{rvrbnungen fiber foldhe Abgaben verben vem Staate vorbe-
LDalten,

pDer Pfundyol und die Thoryblle, welde anvern mwabren
nB6len gletdhgeadtet werden, von ber Stadt Lugern aber {chon
oim Munizipalftonde befeffen waren, bleiben gleichroohl der Ge-
ymeinde Lugern {o Yange fiberfajfen, a8 fle aud) anberer Or=
pten fowohl in ehemal8 reglerenden ai8 Munizipalftadten den
+Gemeinven unbenommen blethen.”

Dagegen youtben ,nebft den durd) ben Regierungdmedifel an
bie helvetifche Mepublit allgemein iibergehenden Souverainetdts-
re.cf)ten, Regalten, 3ollen und andern boheitlichen Gefidllen und
@}nfi’mften“ alg unwiderfpredilicdhes Nationalgut erflirt ,alle
Liegenfdhajten, Gebduve, Abgaben, Gintinfte, Gefille und Fonos,
?'nelcbe in per Konvention nidt augdriidlich afgd ter Gemeinte
uberlaffenes Kommunalgut verzeidhnet feien.”



