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Considerando non reggere di conseguenza in punto ai figli
minorenni della Catterina Fontana l'argomento che essa vor-
rebbe dedotto dall’articolo 22 del Codice civile ticinese ;

Visto — per riguardo ai due figli maggiorenni, Giuseppe e
Roceo — cheimedesimi non hanno punto dimostrato di essere

cittadini svizzeri e figli naturali della Fontana, e che non

figura d'altronde in atti alcun documento che ne certifichi la
nascita e 'inscrizione ai registri di Stato civile ;

Ritenuto non potersi dunque fare appello, nel presente
stato di causa, all’ art. 44 della Costituzione federale, non
tendendo il Decreto, contro cul si recrimina, a dichiarare
« decaduti dal loro diritto d’origine o di attinenza dei citta-
ding svizzers, » ma semplicemente a non riconoscere come tali
dei figli illegittimi di genitore conosciuto e suddito d’altro
Stato;

Ritenuto che il Decreto stesso non impedisce del resto i
riclamanti dal sollevare dinanzi alle competenti autoritd di
quel Cantone la questione di loro stato civile,

Il Tribunale federale
pronuncia :

E respinta I'istanza formulata come sopra — per sé e figli
— dalla Catterina Fontana contro il Decreto 34 Ottobre 1877
del Consiglio di Stato del Cantone Ticino.

IV. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

63. Urheil vom 17, Juft 1878 in Sadjen
Lodher und Comyp.

A. Die Briver Friedridh und Ebuard Locher betreiben unter
ber Firma ,Rodher und Comp.” ein Baugefddft in Jieidh, von
wo aud fle audy Bauten in andern Kantonen augfiifren. JIm
Jabr 1875 iibernabhmen fie einen Theil der Gifenbahnbauten in
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Wettingen, Lanton Wargau, und wurben defhalb tm Jakhr 1876
pon genannter Gemeinde mit einer Steuer von 875 Fr. belegt.
Gte wanbdten fich an den Steuervotftand von Slirich mit der An=
frage, ob ithnen mit Ridficht auf diefe Steueranilage ein Nady-
Yaf an der in Biridh ju entrichtenden Ginfommensitener bewil-
ligt werde, und da die Untwort verneinend ausfiel, fo weigerten
fle fih die Steuer an die Gemeinde Wettingen ju beyahlen, Am
15. Geptember 1877 erbielten fie Defhalb vom Bejirtdamte
Baven einen BVolftrectungsbefehl fiir 1312 Fr. 50 Cid., ndmlidh
8756 Fr. flir bad Jahr 1876 und 437 Fr. 50 €18. fir ein hal-
bed Jabr 1877, wogegen die Britber Rocher bei der aargaui-
fhen Suftidirefiion Befdhiwerde firhrien, indem fie bebaupteten,
baf fie filr diefe Steneranfprache, ald einer perfonlicien Forde-
g, mr an threm Domizile, in Bividy, belangt werden fon-
nen. Die Juftiydivettion wied die Befdhiverde ab und der an den
Regterungdrath ergriffene Refurd blieh ebenfalld ohne CErfolg;
denn Der Regierungsdrath verwarf venfelben durch Befchlup vom
16. Qovember 1877, geftigt Darauf, daf bie Stewer nach
dem Gefehe fiber den Bejug der Gemeindefteuern begritnbet fet
und baber audy § 47 Ddiefed Gefehed zur Anwendung fomme,
wonach juerft Jablung geleiftet werden miifle, bevor ein Ent-
fdbeid iber die Hauptfrage ber Steuerpilicht bet dem fompetenten
Ridyter provojirt werden finne,

B. Uber biefen Befdhluf bejdhverten fih [odher und Comy.
beimt Bundedgerichte. Sie ftellten das Gefuch, bak die Boll-
ftrecfung fitr die 1312 Fr. 50 €18. Gemeinbeftener der Gemeinde
Wettingen als unghiltig aufgehoben werde, und fithrten yu deffen
Begriinbung an: Sie laffen dle Frage, vb und inivieweit fie in
Folge ihrer Bauten in Wettingen Ddafelbft {teuerpflichtia feien,
gany bet Seite und fagen lediglid), die angeordnete Gpefution
ftebe im Wiberfprudh mit Art. 59 ber Bunbedverfaffung. Die
Betreffende Steuer fei eine Grwerbafterer und gehibre befhalb zivei-
fellog ju ben yerfinlichen Anfyrachen. Jfr, der Refurrenten,
Wobhnort fei Blivich und da fie anfrecht freben, fo Lonnen fie nur
in Biivich belangt werden. Wenn die aarganifde Regierung Dent
bortigen Behbrden vad Recht vindiziere, in einem anbern Kan-
ton bomigifivte Perfonen fitr eine vorldufige Bezabhlung der
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Stener im Kanton Aargau belangen ju direfen, fo geftatte Art, 59
Per Bunvesverfafjung itberhaupt nicht, daf gegen jolde Perfonen
Bolftredung und Gelddiag angeordnet iverde, gleidygiiltig, ob
damit eine definitive ober proviforijde Bablung beywedt werde.

C. Der Regterungdrath ved Kantond Wargan und der Ge-
meinbrath) Wettingen trugen auf Abweifung der Befdhiverve an,
im Wefentlichen unter folgender BVegritndung: Der Wobhnity der
Refurrenten in Jirich {dhliefe niht aus, daf diefelben aud
einen Wobhnfig in Wettingen Haben. Um die itbernommenen ywet
Briden in Wettingen audzufithren, hoben Refurrenten dafelbit
im Jabe 1875 ein {tdndiged Boaubiveau etablirt, vou wo aus
bie betveffenden Arbeiten geleitet worden feien; ebenfo haben fie
bejelbit Barvaden ervidhtet und fogar eine Wirthidhaftatonseffion
eriorben, fernet mecdhanifche Werkftatten, Schmievgebdube e, er-
ftelit. Wenn nun diefe Verhaltniffe die Steuerberechtigung der
Gemeinde Wettingen den Refurventen gegenilber begriinde, fo
fomme noch day, dafy lefstere audy die dortigen Strafien in aus-
gedebnter Weltfe su benuben tm Falle gewefen feien und dadurd
Der Gemeinve Weltingen gany bedeutenbe Ausfagen verurfadht
haben. Mit Ricficht biexauf haben Refurrenten andy die Steuer-
pilicht mit vem BVorbehalt anerfannt, daff fie nicht doppelt be-
ftenert werden.

Wenn nun Loder und Comp. fich gegenrodrtig dbarauf ftifen,
baf; fle thr Domizil nidht in Wettingen gehabt, weil fie dort feine
Hetmatichriften deponirt und weder eine Niederlafjungs= nody eine
Aufenthalt8bewilligung erivirtt Haben, fo finne auf diefen Ein-
wand fdon tedhalb fein Gewid)t gelegt werben, weil Dderfelbe
auf einer recht8wivrigen Mnterlaffung der Refurrenten fufe; denn
offenbar waren bdiefelben verpflidhtet gewefen (§8 2, 4 und 6 e
Gefesed vom 7. Mai 1846) fih die filr Kantondfrembde, weldpe
im RKanton ein Gewerbe quf eigne Redhnung betreiben yoolfen,
erforderfiche obrigfeitliche Bewilligung su verfhaffen. Allein audy
abgefeben Hievon fet ber Genteinderath Wettingen nady §§ 30
und 33 bed8 Gemeinbdeftenergefehed beredhtigt gewefen, die Refur-
renten i bejtewern, und Haben fich daher legtere allen Beftim-
mungen und Confequengen ded aargauiiden Steuergefebed ju
untergiehen. Daju gehdre auch der oben citivte Art. 47 leg. cit.
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Offenbar fei der Charatter diefer Borfdhrift ein blof vorforglicher,
¢8 folle daburdh ver Stemerbejug gefichert, der Entfcheid in der
Hauptiache aber dem fompetenten Richter nicht entyogen fein.

D. Aug einem Seugniffe ved Oberingenieurs ver Nordoftbahn
gebt bervor, dafy Mitte September 1877 die Arbeiten der Re-
furrenten auf dem I Lood der ifenbabnlinie Baben-Rieberglatt
Peenbigt tvaren.

Dag Bunbesgericht zieht tn Crwdgung:

1. €8 hanbelt fich im vorliegenden Falle nicht um die Frage,
ob Refurrenten pflichttg feien, an die Gemeinve Wettingen bie
von Derfelben verlangte Steuer 3u bezablen, fondern einzig da-
rum, ob Grftere fid) bie im Kanton Yargau gegen fie angeord-
nete BVollfiredung gefallen laffen mitffen, oder ob fie berechtigt
feien, 3u verfangen, dbaf fie an ihrem vrdentlichen Wobnfige in
Bliridy gefudyt werden.

2. Daf Cinfommensfteuerforderungen su den perfinlichen For-
berungen gebdren, auf weldhe Art. 59 ver Bunbesverfaffung An-
wendung findet, it von den Bunbedbehirden [hon mwiederholt
auBgefprodhen und von den Refurvenmten audy nidht Befiritten
wotden. Ebenfo fieht feft, daf Refurrenten aufrechiftehend find
und in Biirich einen feften Wolhnfig Haben. Gemdh ber ermihnten
BerfaffungBbeftimmung miljfen fie dbaher fiir die Hier in Frage
ftebende Steuerforberung in Jlividy gefucht werben, infofern fie
nicht jur Beit der Wnordnung ver Bolftredung in Wettingen,
SKanton Aarga, ein Spezial- over Gefdhdftabomizil gehabt haben,
und 3war fann e8 felbftverftandlich feinen Unterfchied madien,
ob mit ber Bollftredung die definitive ober nur eine proviforijde
Bahlung erwirft werben wolle.

3. Gin foldhe8 Spezial= oder Quafidomizil fiir eingelne Rechté-
gefdhafte ober etnen gewiffen Gefchaftabetried fann nun durch Ber-
trag ober Gefely begriindet werden, ohne daf damit nothwendig
bie Depofition von HeimatiGriften verbunden fein miifte. Die
Gyifteny eined Vertrages, wonady die Gebritder Lodher ficy ver-
pilichtet Batten, fliir bie in Wettingen {ibernommenen Eifenbabn-
bauten bafelbft Domizil ju nehmen, ift nun von feiner Seite
behauptet worden; ebenfowenig ift dargethan, daf eine Beftim-
mung der aargauifden Gefesgebung an einen {olden Gejdhafte-

v 23



346 A. Staatsrechtl. Entscheidungen. L. Abschnitt. Bundesverfassung.

Detrieh, tvie er feitend der Refurrenten wdbrend cirfa 1 1/, Jab-
tenn in MWettingen auBgedtht soorden ift, ohue Weitered die Ein-
gangd erwihnte Folge fnitpfe, vaf derfelbe ndmlidy ein Shpegial-
ober Quafidomizil bed betreffenven Gejdhdftdinbaberd begrimbe.

4, Ulein mag 8 fich nun in diefer Hinficdht {o ober anberd
verfalten, jo muf bie Bejdyverde im vorliegenden Falle vefhalb
gutgebeifen werben, yoeil wenn ein folde8 Spegialbomizl ber
Returrenten wictlicdh wdhrend der Dauer ihrer Eifenbabhnbauten
in Wettingen begriindet gewefen wive, dasfelbe jedenfalld mit
per Bollendbung bdiefer Bauten fein Cnbde erveicht hatte, und nun
Tetere nach dem Beugniffe ped Oberingenieurd der Nordoftbahn
Mitte September 1877, alfo ju der Beit, da der Vollftrectungs-
Befeh!l pen Refurventen jugefommen ift, bereitd beenbigt gewefen

find,
Demnacy hat dad Bundedgericht

erfannt:

Die Befdhwerde ift begritndet und demnady der Vollftredungs-
befehl ved BeyirtBamted Baven vom 15. September 1877 jammt
allen Folgen nl? unghiltig aufgehoben. '

64. Arrét du 27 septembre 1878 dans la cause Cadé-Monteil.

Par acte du 12 Octobre 1874, Edouard Cadé-Monteil, né-
gociant, a fondé a Fribourg, de concert avec Paul Nicolet,
une Société en nom collectif au capital de vingt mille francs
et pour la durée de dix ans, & dater du 1¢* Mars 1872.

Le 1°* Novembre 1874, Cadé-Monteil a adressé une circo-
laire 4 un certain nombre de ses correspondants, leur annon-
cant que la société prémentionnée était en liquidation et que
celle-ci était remise aux soins de Paul Nicolet, lequel conti-
nuerait le méme commerce sous la raison en commandite

Nicolet et Ce.

Sous date du 2 Mars 1875, une publication a eun lieu dans

la Feuille officielle du Canton de Fribourg, portant que la
société en nom collectif Nicolet et Cadé avait cessé d’exister
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depuis le 1°r Novembre 1874, et qu'a partir de cette date,
Cadé avait cessé de faire partie de cette société. Cadé a depuis
transporté son domicile & Berne.

Par lettre du 26 Novembre 1875, Nicolet déclare au Tri-
bunal de commerce de Fribourg qu’il dépose son bilan.

Dans sa séance du 29 dit, ce Tribunal prouonce la faillite
de la maison Nicolet et C¢ a Fribourg, représentée par Paul
Nicolet, de la Sagne.

Le représentant de Cadé-Monteil, présent 2 cette séance,
fait observer & cette occasion que la faillite demandée par
Nicolel est celle de la maison Nicolet et Ce; que Cadé n'a
jamais fait partie de cette prétendue société, laquelle est née
apres la dissolution de la société Nicolet et Cadé ; enfin, qu’il
n'existe plus de créancier ayant des droits contre les dits

Nicolet et Cadé.

Cadé étant intervenu dans la faillite Nicolet et C* pour une
somme de 20 000 fr., dont il se prétendait créancier de la
masse en liquidation, plusieurs des créanciers de cette masse,
réunis alors en assemblée le 25 février 1876, déclarent con-
tester formellement la prétention Cadé et se coaliser pour
faire valoir leur opposition par voie juridique.

Par exploit du 28 Avril 1876, les créanciers coalisés con-
cluent en conséquence i libération de la demande d’inter-
vention de Cadé, et, réconventionnellement, & ce que Cadé-
Monteil soit déclaré solidairement responsable vis-a-vis des
dits créanciers du payement de leurs prétentions.

Dans la séance du Tribunal de commerce du 26 juin 1876,
les créanciers coalisés reprennent les conclusions qui pré-
cédent.

S'expliquant sur ces conclusions, Cadé-Monteil expose que,
selon lui, la demande réconventionnelle des créanciers Ni-
colet doit étre traitée avant toutes autres questions, puisque
si Cadé est reconnu solidairement responsable des engage-
ments de Nicolet et Ce, il sera sans intérét de s’occuper de
la question de savoir si Cadé est lni-méme créancier de Ni-
colet et C°; Cadé demande i faire le dépdt préalable an
Greffe des factures, titres et correspondance établissant la



