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Detrieh, wie er feitend der Refurrenten yodfhrend cirta 1 4/, S?f)’
ren in Wetiingen audgelibt yoorven ift, ohne Weitered die (&§m=
gangs evwihnte Folge fnitpfe, Daf derfelbe ndmlidy ein @ja?'gmh
ober Quafivomizil ves betreffenden Gejchaftsinhaberd begriinve,

4, Alein mag e3 fih nun in diefer Hinfidht {o ober anberd
perhalten, jo muft die Bejdhverde im bnrﬁegenben' Falle .be'[;f)aib
gutgebeifien toerben, iweil wenn ein folded Sypezialdomizil der
Refurrenten wirtlich yodbrend der Dauer ifrer Eifenbabubauten
in Wettingen begrinbet getvefen wdre, dadfelbe jedenfalld mit
per Bollendbung diefer Bauten fein Enbe erreicht hitte, und nun
legtere nady dem Beugniffe ded Oberingenieutd ver Nordoftbahn
Mitte September 1877, alfo zu der Jeit, ba der ﬁ;of{ftrerfung%:
befeh! Den Refurrenten jugefommen ift, bereitd beenbdigt gewefens
fi- Demnady hat dag Bunbedgericht

exfannt:

Die Befdhwerde ift begriindet und dbemnady der Vollftrecfung?-
befeh! De8 BeyirtBamied Baven vom 15, September 1877 fammt
allen Folgen al8 ungiiltig aufgehoben.

64. Arrét du 27 septembre 1878 dans la cause Cadé-Monteil.

Par acte du 12 Octobre 1871, Edouard Cadé-Monteil, né-
gociant, a fondé & Fribourg, de concert avec Paul Nicolet,
une Société en nom collectif au capital de vingt mille francs
et pour la durée de dix ans, & dater du 1¢ Mars 1872. _

Le 4°r Novembre 1874, Cadé-Monteil a adressé une circu-
laire & un certain nombre de ses correspondants, lear annon-
cant que la société prémentionnée était en liquidation et que
celle-ci était remise aux soins de Paul Nicolet, lequel conti-
nuerait le méme commerce sous la raison en commandite
Nicolet et Ce.

Sous date du 2 Mars 1875, une publication a eu lien dans

la Feuille officielle du Canton de Fribowg? portant que la
société en nom collectif Nicolet et Cadé avait cessé d’exister
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depuis le 1 Novembre 1874, et qu'a partir de cette date,
Cadé avait cessé de faire partie de cette société. Cadé a depuis
transporié son domicile 4 Berne.

Par lettre du 26 Novembre 1875, Nicolet déclare au Tri-
bunal de commerce de Fribourg qu’il dépose son bilan.

Dans sa séance du 29 dit, ce Tribunal prononce la faillite
de la maison Nicolet et C¢ 3 Fribourg, représentée par Paunl
Nicolet, de la Sagne. ,

Le représentant de Cadé-Monteil, présent 4 cetle séance,

fait observer a cette occasion que la faillite demandée par
Nicolet est celle de la maison Nicolet et C°; que Cadé n'a
jamais fait partie de cette prétendue société, laquelle est née
aprés la dissolution de la société Nicolet et Cadé ; enfin, qu’il
n'existe plus de créancier ayant des droits contre les dits
Nieolet et Cadé.
- Cadé étant intervenu dans la faillite Nicolet et C° pour une
somme de 20 000 fr., dont il se prétendait créancier de la
masse en liquidation, plusieurs des créanciers de cette masse,
réunis alors en assemblée le 25 février 4876, déclarent con-
tester formellement la prétention Cadé et se coaliser pour
faire valoir leur opposition par voie juridique.

Par exploit du 28 Avril 1876, les créanciers coalisés con-
cluent en conséquence 4 libération de la demande d’inter-
vention de Cadé, et, réconventionnellement, i ce ‘que Cadé-
Monteil soit déclaré solidairement responsable vis-a-vis des
dits créanciers du payement de leurs prétentions.

Dans la séance du Tribunal de commerce du 26 juin 1876,
les créanciers coalisés reprennent les conclusions qui pré-
cédent.

S’explignant sur ces conclusions, Cadé-Monteil expose que,
selon lui, la demande réconventionnelle des créanciers Ni-
colet doit étre traitée avant toutes autres questions, puisque
si Cadé est reconnu solidairement responsable des engage-
ments de Nicolet et Ce, il sera sans intérét de s’occuper de
la_question de savoir si Cadé est lui-méme créancier de Ni-
colet et C°; Cadé demande & faire le dépdt préalable au
Greffe des factures, titres et correspondance établissant la
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base des prétentions contre Paul Nicolet et contre Nicolet
et Ce.

De son coté, le représentant des créanciers coalisés, en
vue de faire ligunider la premiére question soulevée, conclut
i ce que Cadé soit condamné par jugement & renoncer & son
intervention ou i entrer en matiére sur cette question. Cadé
conclut & libération de cette demande.

Statuant sans désemparer sur cel incident, le Tribunal
admet les conclusions libératoires de Cadé-Monteil.

A Vandience du méme Tribunal da 30 octobre suivant, les
créanciers coalisés déposent une demande complémentaire
tendant 4 faire prononcer la faillite de Cadé-Monteil, en sa
qualité d’associé de Nicolet.

Cadé-Monteil, tont en déclarant ne pas entrer en matiére
sur le fond, conteste la qualité d’associé qu’on lui préte et
invite le représentant des créanciers coalisés a justifier de
ses pouvoirs, ainsi qua fournir siretés pour les dépens pré-
samés du procés.

A la méme audience est intervenue la maison Kindler et Ce
a Berne, laquelle, en sa qualité de créanciére de Nicolet et
Cadé, estime avoir un intérét sérieux 4 ce qu'un jugement
ne soit pas prononcé sans sa participation dans un proceés
on il s’agit d’étendre la responsabilité de Ia maison Nicolet
et C° A toute la période d’activité commerciale de 'association
Nicolet et Cadé. Kindler et C¢ déclarent, en conséquence,
faire une intervention accessoire et se joindre en cause au
sieur Cadé, ce sans préjudice & toutes les exceptions qui
pourraient étre soulevées.

Les créanciers coalisés ayant conclu au rejet des conclu-
sions prises par Cadé et Kindler et C°, ainsi qu'au rejet de
'intervention de ces derniers, Cadé, s’expliquant sur I'inter-
vention de Kindler et C¢, déclare n’y point faire opposition,
tout en réservant toujours ses exceptions, et vouloir attendre
que cette question d'intervention soit liqnidée, pour s’expli-
quer sur les conclusions des demandeurs et procéder dés
lors sur celles-ci. Kindler et C° enfin concluent & ce qu’il soit
prononcé qu’a partir de leur intervention dans la cause,

1V. Gerichtsstand. — Gerichtsstand des Wohnortes. N° 64. 349

aucune guestion ne peut étre tranchée sans leur participation.
el, partant, & ce que tout débat sur les préliminaires et éven-
tuellement sur le fond soit suspendu jusqu’a ce que la ques-
tion d’opposition a leur intervention soit résolue.

Dans la séance du Tribunal de commerce dn 26 Février
1877, les ecrdanciers coalisés reprennent leurs conclusions
tendant a ce que le Tribunal, complétant son ordonnance de
faitlite du 29 Novembre 1875, prononce que cette ordonnance
s’étend également & la maison Nicolet et Cadé, qui n’a jamais
cessé d’exister légalement. Kindler et C° insistent de leur
coté de nouveau a ce qu'il soit statué sur I'admissibilité de
leur intervention. Cadé-Monteil conclut au renvoi a mieux
agir des demandeurs a I'égard de toute conclusion prise en
vae d'un complément de déclaration de faillite. Kindler et C°
enfin, estimant que la question de renvoi & mieux agir doit
étre résolue la premiére, concluent 2 libération de la de-
mande des acteurs : Ed. Cadé se joint & cette conclusion.

Statuant, le Tribunal, estimant que la.demande complé-
mentaire de déclaration de faillite déposée le 30 Octobre 1876
ne peut en aucune facon changer les conclusions prises au
procés le 26 Juin de dite année, prononce le renvoi & mieux
agir des créanciers coalisés.

A Paudience du méme Tribunal da 26 Mars 1877, Kindler
et C°, représentés par le siear Kindler personnellement et
par I'avocat Steecklin, remplacant M. Girod, reprennent leur
conclusion en admission de leur intervention et déclarent
entrer en matiére sur la suite de cause : le représentant des
créanciers coalisés reprend de son cOté ses conclusions libé-
ratoires.

Statuant, le Tribunal, reconnaissant I'intérét que Kindler
et C°, seuls créanciers intervenus avec des titres faisant contre
Nicolet et Cadé, peuvent avoir & ce que l'actif de Cadé ne
soit pas absorbé par les créanciers de Nicolet et C°, — pro-
nonce I'admissibilité de V'intervention de Kindler et C°. Au
rapport de cetie sentence, la partie Cadé conclut & ce que le
Tribunal de commerce du Canton de Fribourg se déclare
incompétent pour statuer sur 'action actuelle, et & ce que
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les autorités judiciaires de son domicile étant reconnues
compétentes, les créanciers coalisés soient éconduits de lear
instance.

Par jugement du 3 Avril 1877, le Tribunal de commerce,
vu les articles 24, 40 et 274 du Code de procédure civile,
repousseé I'exception et admet les conclusions libératoires des
gréanciers.-

Cadé ayant appelé de ce jugement, la Cour d’appel de
Fribourg met 'appel & néant par arrét du 13 Juin suivant.

C’est contre cet arrét que Cadé-Monteil a recouru le 21 Qc-
tobre 1877 au Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il lui
plaise déclarer nul le dit arrét pour cause de violation de
I'art. 39 de la Constitution fédérale.

Les créanciers coalisés opposérent an recours dans lear
réponse du 22 Novembre suivant, une exception de péremp-
tion pour cause de tardivité.

Par arrét du 22 Mars 1878, le Tribunal fédéral écarte
I'exception et dit qu'il sera suivi & Vinstruction sur le fond
de la cause.

Le recourant appuie son recours sur les considérations
suivantes :

Cadé-Monteil était incontestablement domicilié 2 Berne au
moment de I"ouverture de 'action qui lui fut intentée par les
créanciers coalisés de la masse en faillite de Nicolet et Ce.
It ne pouvait done étre recherché pour une réclamation, dont
le caractére personnel est pleinement reconnu par les dé-
fendeurs au recours devant un autre juge que celui de son
domicile. L'arrét dn 13 Juin 1877 proclamant la compétence
du Tribunal de commerce de Fribourg pour statuer sur cette
réclamation, viole & son préjudice la garantie constitutionnelle
de I'art. 59 précité. :

Cadé-Monteil, simple commanditaire de 1a maison Nicolet
et C¢, est en droit de revendiquer personnellement le béné-
fice de son juge naturel pour ce qui touche i la question
préjudicielle de savoir si Cadé est responsable des dettes de
la maison Nicolet et Ce. Cette action une fois vidée i Berne
dans un sens contraire 3 Cadé, mais seulement alors, ce der-
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pnier pourrait, cas échéant, étre recherché & Fribourg comme
membre de la société Nicolet et Cadé qui aurait été reconnune
responsable des dettes de la maison Nicolet et C° el qui avait
son sibge a Fribourg.

Dans leur réponse, les créanciers coalisés concluent au
maintien des jugements du Tribunal de commerce et de la
Cour d’appel et font valoir les moyens ci-aprés & 'appui de
cette conclusion.

11 y a lien tont d’abord d’opposer au recourant une fin de
non recevoir tirée de ce qu'il a accepté la juridiction fribour-
geoise et que celle-ci est dés lors senle compétente en la
cause. L’art. 40 du Code de procédure civile vent que le
déclinatoire soit opposé dés I'entrée en cause.

L’art. 41 ajoute que le déclinatoire est traité incidemment
et séparément de toute autre question. L’art. 274 répéte qu'il
devra étre soulevé en méme temps que la question de si-
retés, de droit du pauvre, etc., et cela « d’entrée de cause, »
soit dans la premiére dictée au protocole. La violation de

cette régle doit avoir pour sanction la reconnaissance du

Tribunal devant lequel il a été procédé. Or dans ’espéce le
recourant a formellement reconnu la compétence du juge fri-
bourgeois dés 'ouverture de la faillite, en y intervenant lui-
méme. C'est devant le Juge commissaire de la faillite, lors
de I'assemblée de créanciers du 28 Février 1876, que le re-
courant devait soulever son exception d'incompétence, ce
qu’il ne fit point. L’acceptation du for fribourgeois fut renoun-
velée devant le Tribunal de commerce, & la barre duquel
Cadé-Monteil a comparu plusieurs fois avant d’opposer le
déclinatoire. Le 26 Juin 1876 la compétence du Juge fribour-
geois dans la cause a été établie par un jugement du Tri-
bunal de commerce rendu a l'instance du recourant et exécuté
par lui. Le 26 Février 1877, un nouveau jugement incidentel
sur le fond fut rendn : entrant en matiére sur la demande
des créanciers tendant au complément de la sentence pro-
noncant la faillite de Nicolet, Cadé conclut & ce qu'il soit
prononcé qu’il y a liew de suivre an procés conformément
aux conclusions prises par les créanciers le 26 Juin. Sar
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cette demande de Cadé, les créanciers furent condamnés &
nouveau A suivre 4 la cause an fond déja engagée, et ce ju-
gement fut confirmé par la Cour de cassation. Ce n’est que le
26 Mars, aprés I'admission par le Tribunal de I'intervention
de Kindler et Ce, que le recourant souleva enfin le déclina-
toire. Cadé doit étre considéré comme ayant reconnu de fait
et légalement la compétence du Juge {ribourgeois, en inter-
venant dans la faillite et en plaidant devant ce Juge pendant
prés d'une année sans jamais avoir soulevé I'exception d’in-
compétence.

A supposer gue l'acceptation soif prorogation du for ne
soit pas admise par le Tribunal fédéral, les opposants au
recours estiment qu'en tous cas le for fribourgeois était le
seul ouvert aux parties, et que I'action intentée actuellement
a Cadé-Monteil comme membre de la société Nicolet et Cadé
ou Nicolet et C° ne pouvait étre portée devant un auire for
que celui de Fribourg. L'art. 24 da Code de procédure civile
statue en effet qu'en matiére de société, tant que la liquida-
tion n’a pas eu lieu, I'action contre les associés est intentée
devant le Juge ou la société a son principal établissement, et
gue Vaction personnelle ou mobiliére d’un tiers conlre la so-
ciéié est intentée devant le méme Juge, pendant une année
aprés la liquidation. Or dans I'espéce 'on se trouve en pré-
sence d'une société en nom collectif : 'action introduite n’est
autre que lactio societatis : la société constituée par I'acte
du 12 Octobre 1871 n’a d’ailleurs jamais été dissoute Jégale-
ment : elle subsiste composée de ses deux membres Nicolet
et Cadé, qui doivent 8tre responsables tous deux des préten-
tions des créanciers, et tous deux étre mis en faillite s’ils
ne payent pas. L’action actuelle est intervenue le 25 Février
1876, soit moins d'une année aprés la mise en faillite pro-
noncée le 29 Novembre 1873. Avant cette mise en faillite, la
société Nicolet et Cadé n’a jamais été réguliérement dissoute :
elle a légalement existé jusqu’a cette date, et ¢’est dés lors
elle qui est en faillite; c’est contre ses membres gue les
créanciers sont intervenus, et ¢’est le Juge social qui est le
seul compétent. Le domicile personnel de Cadé a Berne est
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ainsi indifférent aux eréanciers de Cadé comme membre de
la société Nicolet et Cadé.

Dans leur réplique et duplique les parties reprennent, avec
de nouveaux développements, leurs conclusions respectives.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° Le recourant, domicilié & Berne, estime qu’en se dé-
clarant compétents pour connaitre de I'action qui lui est in-
tentée pour faire prononcer sa responsabilité des obligations
et deties de Ia maison en faillite Nicolet et C¢, les Tribunaux
fribourgeois ont commis une violation de I'art. 59 de la Con-
stitution fédérale, statuant que pour réclamations person-
nelles, le débiteur solvable ayant domicile en Suisse doit étre
recherché devant le Juge de son domicile.

2° Il y a lien de statuer d'abord sur la fin de non recevoir
opposée par les créanciers coalisés, et de rechercher si par
ses agissements et procédés en la cause, antérieurs au dé-
clinatoire par lui soulevé, le recourant ne doit pas étre réputé
avoir adhéré au for fribourgeois, et renoncé par 12 méme a
se prévaloir du bénéfice de I'art. 59 qu'il invoque aujourd’hui.

3¢ Cette question doit recevoir une solution affirmative.
O=n ne peut, il est vrai, admettre avec les défendeurs au re-
cours que le déclinataire doive, sous peine de déchéance, étre
soulevé préalablement & toutes autres questions prélimi-
naires, telles que celles relatives au bénéfice du pauvre, 4 la
légitimation des parties el & la récusation du Juge. Telle
n’est point la portée de l'art. 40 du Code de procédure civile
fribourgeois, mis en rapport avec les dispositions précises de
'art. 274 du méme Code. On ne saurait donc prétendre que,
par le seul fait d’avoir sommé les créanciers coalisés a se
légitimer, le recourant, défendeur & I'action que ces derniers
lui intentaient, ait renoncé a se prévaloir de l'exception
d'incompétence des Tribunaux de Fribourg. Une semblable
renonciation ne résulte évidemment pas davantage de l'in-
tervention de Cadé dans la faillite Nicolet et Ce, 2 titre de
créancier de cette masse : cette mesure conservatoire de
droits prétendus acquis contre la dite masse n’impligunait
aucunement, de la part du recourant, la reconnaissance du
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méme for relativement & l'action qui lni a été plus tard in-
“tentée par les créanciers coalisés.

Il en est autrement des autres procédés du recourant en
la cause. Dans la séance du Tribunal de commerce du 26
Juin 1876 déja, ainsi que dans celle du 26 Février 1877, le
recourant a conclu « & ce qu'il soit dit et prononcé que, la
» la demande reconventionnelle des créanciers primant toutes
» autres questions soit liquidée avant tout » et « quil y a
» lieu de suivre au procés conformément aux premiéres
» conclusions prises par les acteurs; » dans la séance du 26
Mars 18717, le conseil du recourant a positivement déclaré
« entrer en matiére sur la suite de cause. » Enfin Cadé-Mon-
teil a adhéré a lintervention de Kindler et C° au procés
actuel. Une intervention semblable ne peut, aux termes de
Yart. 64 du Code de procédure précité, avoir lien de la part
d’un tiers que dans un procés au fond pendant entre d’au-
tres parties, et a condition que 'intervenant justifie avoir « &
lo cause » un intérét suffisant : or 'adhésion de Cadé & une
semblable intervention doit d’autant plus éire envisagée
comme un procédé au fond, que les conclusions de Kindler
et C°, — tendant 4 exonérer Cadé de toute responsabilité
touchant la faillite Nicolet et Ce, et & restreindre cette res-
ponsabilité & la seule période antérienre au 1 Novembre
1874, appartenant & la gestion des affaires de Nicolet et
Cadé, — visaient le méme but que celui poursuivi par Cadé
lui-méme, et étaient deslinées & sauvegarder des intéréts
identiques.

Tous ces actes de procédure doivent étre considérés comme
reconnaissance de la compétence des Tribunaux fribourgeois.

4° Dans cette position, Cadé peut d’autant moins se
plaindre de la portée attribuée ci-dessus & ses procédés,
qu'il lui et suffi, pour se meitre & 'abri de cetie interpre-
tation, d’opposer le déclinatoire lors des conclusions prises
contre lui par les créanciers coalisés dans la séance du 26
Juin 1876. Ne I’ayant point fait, et ayant au coutraire, dans
cette séance méme, conclu 4 ce qu’il soit procédé plus outre
sur ces conclusions devant le Tribunal de commerce de Fri-
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bourg, il est mal venu & contester anjourd’hui un for qu’il a
implici’tement reconnu pendant prés d'une année et durant
cing séances consécutives.
Les réserves générales que Cadé ajoutait réguliérement a
~ses procédés, telles que « le défendeur se réserve ses excep-
fions » ou « sans enirer en matiére sur le fond, » ne sau-
raient étre prises en considération, puisqu’elles ont été tou-
jours accompagnées ou suivies d’actes contraires, qui leur
enlévent toute signification.
Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

2. Provokation. — Provocation.

65, Urtheil vom 12 Juni in Saden Blod.

A. 3m Raufe ded vorigen Jabred verfaufte Wbraham Meper
Bloch in Jiicidy ein thm gebbriges in Lengnau, Kanton Aargau,
Befindliches Hausd. Gemdh § 520 bed aarg. blirg. Gef. B., weldher
beftimmt, Daf, wenn Jemand ven grifern Theil feiner in einem
Gemeinbdbanne liegenden Riegenjdajten verdufern wolle, dad
beabiichtigte Gefchift vor der Fertigung tm Amtsbhlatte difentlich
befannt gemadht werden mibiffe und vie Fertigung erft exfolgen
biirfe, wenn {dmmtliche angemelveten Forberungen bezabhlf oder
ficher gejteflt feten, fand Die Bublifation Ded vom Refurrenten
abgefdslofienen Raufed ftatt und e3 meldete iumert der angefeh-
ten Frift der Sobn ved Mefurventen, Jfaat Blod) in Glatt-
felben, eime Forberung vom 1000 Fr. an. Refurrent beftritt
biefe Forberung, bdeponirte aber, um die Fertigung ju ermby-
liden, beim Fertigungdaftuariat Lengnau eine Obligation von
1000 Fr. ver Biircher Kantonalbant und ftellte fobann beim
BejirtBgeridhtsprafidium Burzac) das Begebren, daf dem Jjaat
Blodh eine Frift angefest werde, um fich durd) Jeugnih ded Be-



