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méme for relativement & V'action qui lui a été plus tard in-
tentée par les créanciers coalisés.

Il en est autrement des autres procédés du recourant en
la cause. Dans la séance du Tribunal de commerce du 26
Juin 1876 déja, ainsi gue dans celle du 26 Février 1877, le
recourant a conclu «  ce qu'il soit dit et prononcé que, la
» la demande reconventionnelle des créanciers primant toutes
» autres questions soit liquidée avant tout » et « qu’il y a
» lieu de suivre au procés conformément aux premiéres
» conclusions prises par les acteurs; » dans la séance du 26
Mars 1877, le conseil du recourant a positivement déclaré
« entrer en matiére sur la snite de cause. » Enfin Cadé-Mon-
teil a adhéré a lintervention de Kindler et C° aun procés
actuel. Une intervention semblable ne peut, aux termes de
Part. 64 dn Code de procédure précité, avoir lieu de la part
d'un tiers que dans un procés an fond pendant entre d’au-
tres parties, et & condition yue I'intervenant justifie avoir « &
la cause » un intérét suffisant : or 'adhésion de Cadé 4 une
semblable intervention doit d’autant plus étre envisagée
comme un procédé au fond, que les conclusions de Kindler
et Ce, — tendant & exonérer Cadé de toute responsabilité
touchant la faillite Nicolet et Ce, et & restreindre cetie res-
ponsabilité a la seule période antérieure au 1 Novembre
1874, appartenant 2 la gestion des affaires de Nicolet et
Cadé, — visaient Je méme but que celui poursuivi par Cadé
lui-méme, et étaient destinées i sauvegarder des intéréts
identiques.

Tous ces actes de procédure doivent étre considérés comme
reconnaissance de la compétence des Tribunaux fribourgeois.

4° Dans cette position, Cadé peut d’autant moins se
plaindre de la portée attribuée ci-dessus & ses procédés,
qu'il lai eut suffi, pour se mettre & I'abri de celte interpré-
tation, d'opposer le déclinatoire lors des conclusions prises
contre lui par les créanciers coalisés dans la séance du 26
Juin 1876. Ne I'ayant point fait, et ayant au coutraire, dans

cette séance méme, conclu & ce qu’il soit procédé plus outre

sur ces conclusions devant le Tribunal de commerce de Fri-

IV. Gerichtsstand. — Provokation. N° 65, 355

bourg, il est mal venu & contester aujourd’hui un for qu’il a
implicitement reconnu pendant prés d’une année et durant
cinq séances consécutives.

Les réserves générales que Cadé ajoutait réguliérement &
ses procédés, telles que « le défendeur se réserve ses excep-
tions » ou « sans entrer en matiére sur le fond, » ne sau-
raient étre prises en considération, puisqu’elles ont été tou-
jours accompagnées ou suivies d’actes contraires, qui leur
enlévent foute signification.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

2. Provokation. — Provocation.

65. Wrtheil vom 12, Juni in Saden Blod.

A, Jm Raufe ded vorigen Jahred verfaufte WAbraham Meeyer
Blodh in Biirid) ein {hm gehiriges in Lengnau, Kanton Yargay,
befindliches Haus. Gemdf §520 ves aarg. bitrg. Gef. B., weldher
beftimmt, baf, wenn Jemand ven grifern Theil feiner in einem
Gemeind8banne liegenben Liegen{dhaften verfufern wolle, dasd
beabfichtigte Gefchdft vor Der Fertigung tm Amisbhlatte dffentlicy
Befannt gemacht werden mitffe und de Fertigung erft erfolgen
piirfe, wenn f{dmmtlidhe angemeldeten Forberungen bezahlt over
ficher geftellt feten, fand bie Publifation ded vom Refurrenter
abgefdiloffenen RKaufed ftatt und e8 meldete inmert der angefef-
ten Jrift ver Sobn bed Refurrenten, Jfaaf Blodh in Glatt-
felben, eine Forderung won 1000 Fr. an. Refurtent beftritt
diefe Forberung, Deponirte aber, um die Fertigung u ermig-
Tiden, Beim Fertigungdaftuariat Lengnau eine Obligation von
1000 Fr. ver Bhircher Santonalbant und fteflte fodann beim
Begirigerichtdprafivtum Surach das Begehren, dag dem Jjaat
Blod) eine Frift angefest werde, um fich durch Jeugnif e Be-



356 A. Staatsrechtl. Entscheidingen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

sirt3gerichtes Bitrich dariiber augyuweifen, baf ev gegen ihn, Re-
furrenten, bet lepterem Gericht Klage exhoben habe, anfonit ihm
bag beponitte Werthpapier juriidgegeben wittde. Diefed Gefudh
begriindete Refurrent damit, dbaf Jfaat Blodh, wenn er behaupte,
etivad an thm g fovdern jyu Haben, thn gemdh Art. B9 der Bun-
vedverfafjung in Biridy fuden mirge.

B. RNad eingeholter Bernehmlaffung ded IJfaaf Blody erlief
pag Beyirtagericht Juryach am 20. Jenner 1878 eine Borladung
an ben Refurrenten jur Berhandlung ,gegen Jfaaf Blod) in
Glattielven fiber die von Ddiefem bejirvittene Wufforverung bded
Provofanten jur Klagefithrung.” Auf dle Erdffnung ded Refur-
renten jedoch, daf er feine Provofationdtlage ftelle, vielmehr die
Gomypeteny De8 Bejirfagerichted Juryach beftveite und nur bie
Ritdgabe ted im Wiberfprudy mit Yrt. 59 ver Bunvedverfafjung
guriidbehaltenen Depofitums verlange, jog dad Begirtdgerichts-
prafivtum Juezach am 12, Jenner 1878 die Vorladung yuritd,
und fchrieb dad Gefchaft al8 erledigt ab.

C. Ueber diefe Vexfitgung, durch welde dad Bejirtdgerichis-

praftvium  Jurady e8 abgelehnt habe ,dbad8 an dagfelbe ald
vorgefelte Behorde Ded Fertigungdbeamten in [engunau Ddie
Herausdgabe ved8 bunbesverfafjungsmidrig abgendthigten und audy
fortwdhrend jurfictbehaltenen Depofitums ju vevanlaffen”, be-
{hwerte fich Abrabam Meyer Blod) beim Bundesgeridite, indem
er vorbradite : Er wolfe in feiner Form im Kanton Wargau ober
fonft irgendwo anberd al® an feinem Wobnjty in Jiivich um eine
wirtlidhe ober angebliche perfidnliche Anfprade an thn proceffiren
und der Bmwed der Befdhwerde fei davauf gerichtet, durch Ber-
mitflung ded Bundedgeridhted unter moglidhjter SHabdlodhaltung
fiir Koften und Umtriebe dag Depofitum juritd ju erbalten,
weldhed ihm twiberredhtlich abgefordert worden fei und vas Fer-
tigung@aftuartat in Lengnou jur Stunde nody wiverredhptlich in
Hinven habe.

D. Der Bejirtagerichisprafivent Burzadh erwiverte auf vle Be-
jcherbe : Wenn Refurrent eine Eingabe an a3 Bejirigge:
ticht Buryach al8 Unffichtébehirde itber ven Fertigungdattuar
babe machen yoollen, fo fei thm dagu reichlic) Gelegenfeit geboten
gewefen. Dad Gericht hitte feinen Grund gehabt, die Beband-
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Tung einer Derartigen Befdymerde abyulehnen, und wenn bief boch
gefchehen wire, fo hitte eine Bejdherde wegen Suftizvermeige-
rung an da8 Obergericht bed Kantons Havgau gevichtet werden
mitfjen. Wie Refurrent fich itber ihn bejchweren fonne, begreife
et nidit. €8 eridieine thm auch fest uody unzweifelhait, daf vie
Gingaben bed Returrenten nur al8 Aufforderung sur Klage haben
betradhtet werben Finnen.

E. Jfaat Blod) trug ebenfafls auf Aboeifung ver Befdhiwerde
an. Gr beyog fich im Wefentlichen auf bie Beantwortung Dded
Bezirtagertdhtsprafivium Buryach und fiigte noch ei:

1. Angenommen die Gingaben de8 Refurrenten an bas Beyirts-
gericht8prafidium Bursach wilrden fich als Befchwerden fiber die
FertigunaBbehdrbe qualifiziven, fo wdre der Refurd an vad Bun-
edgericht Doch 3u veriverfen, weil Refurrent mit feinem Begebren
o Teiner jujtdndigen Behirve bes Kantons Aargau abgewiefen
worbet fel. Denn ein Entfdeid des Gemeinderathed Lengnau
al8 Fertigungbehorde liege gar nidyt wor.

2. Die Uufiichtabehorde itber die Fertigungdbehirve fei bas
Beirtageridyt und auc) von biefem fei ein Cnifcheid nicht vor-
Banden.

3. Der § 520 de8 aarg. biivg. Gef.-B. ftehe nicht tm Wider-
fprudy mit Art. 59 ver Bunvedverfaffung. Refurrent mbge, wenn
et glaube, e8 Handle fich um eine peridnfiche Anfprache, ihn, den
Returgbetlagten, vor bem Begirtsgeridht Bitrich mit einer Klage-
aufforberung belangen.

4. Jn Wabrbeit fei aber fein, ded Refurdbeflagten Anjprud
gar fein perfSnlicher, fondern ein erbrechilicher und er Habe venn
audy bereits bie ndthigen Schritte eingeleitet, um diefen Anfpruch
vor ben aargauifdhen Gerichten fiquid ju ftellen.

Das Bunvedgeridht 3ieht in Eriwdgung:

L. PWenn Refurrent behauptet, daf ihm dag Depofitum von
1000 Fr. in bundedverfafjungBivivriger Wetfe abgendthigt
wotden fei, fo ift viefe Behauptung offenbar unrichtis. &8 ijt
Har, baf bie aargouifdhen Fertigungdbehirven bet Uebertragung
im Ranton Aargan gelegener Liegenichaften an die tortige Ge-
feggebung gebunben finbd, und 8 {dheint benn andy Refurrent felbit
anguerfennen, vaff die in § 520 ded aarg. biirg. Gef.-B. vorge-
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{chriebene Publifation Habe erfolgen mi’;ﬁext, bevor ‘bie Fertigung
Habe vorgenomumen werben Dirfen; wemgﬁenﬁue'rg}eﬁt ﬁf‘;{) fveder
aus jeinen Gingaben an Ddad Beyirtagerichtsprafivium in Jur-
jady nody aug feiner Returdicheift, daf und warum ec a‘nbe'rer
Anficht fei. N Dat Retfursbetlagter in Folge der Publifation
inmert der anberaumten Frift eine Forderung angemelbet unbd e8
1ft wieverum Har, daf mit Rircicht auf diefe Unmeldung bie Fer-
tigungsbehdrve Lengnan ple Fertigung ded vom éﬁefurren.ten per-
fauften Haufed bei eigener Berantwortlichleit fo lange nidyt vor-
nefhmen dutfte, ald entwebder pie Forberung ficher geftellt ober

beren Unbegriindetheit feftgeftellt war. Dem Refurrenten ftund

nun vhlfig frei, ob er einftwetlen, bi3 nadh Yugiragung Dded
Streited fiber bie Gyifteny Der angemeldeten Forderung, auf bie
Fertigung verzichten, ober biefelbe durdy Depofition ved betreffen-
ben Betraged ermbglichen wolle. Gt bat num, offenbar gang
freiwillig den Yegtern LWeg gewddhit und o8 1ft babher abjolut
nicht einjufeben, inwiefern ihm dad Depofitum in bunbedverfaf-
fungdmwidriger Weife abgendthigt worden fein foll.

9. Ghenjo unrichtig it aber aud) die Behauptung, daf ihm
bag Depofitum in verfafjungdwidriger Weife suriicfbehalten met'be.
G8 verjteht fich von felbt, vaR Dbie Fertigungdbehirve beredhtigt
und verpflichtet ift, das deponirte Werthpapier al’ @id)e:cf)eit bed
Refurshetlagten o lange 3u tetiniren, al8 [legterer nidt auf
feine Ynmeldung versichtet hat oder Ddie Unbegrimpetheit derfel-
ben bargethan ift, und ed fann fich nur fragen, ob Refurrent
e3 vem Belicben ded Returdbetiagten iiberlaffen milfje, wann er
feine Forderung gerichilich geltend machen wolle. RNun ftande
toobt nichts emtgegen, daf Refurrent felbft ald Kldger auftreten
und ben Refurdgegner auf Anerfennung der Unbegrimbetheit feiner
Anmeloung am Gerichte feined Wobnorted belangen wittbe. Alein
Refurrent fheint diefen Weg nidht betreten su wollen, fonbern
¢8 vorswpichen, fih vom RefurBgegner an feinem, Ded Eﬁef'um
renten Wohnort in Bireich belangen yu Taffen, und um nun nidt
pon efjen Wil abhingig su fein, bat er bei dem Bejirfs-
gerichtsprdfivtum Jursady dad Begebren geftellt, daf berfelbe
tem Refursgegner Frift jur Ginveldung ver RKlage beim Be-
yirfegericht Bieich anfeke, unter der Undrohung, daf fonft Dad
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Depofttum juriidgegeben werbe. Daf darin eine Anufforberung
qur Rlage lag, Tann naticlid) nicht beftritten werden ; allein im-
merhin beftand pwifden biefer Provofation und der Provotation
ped aargauijchen Redyted der wefentliche Unter{chied, dafi, wdh-
rend bet biefer die Undrobung dabin geht, Daf bet nicht recht-
seiger Einreichung ver RKlage ver betreffende Anfprud
auf tmmer er{ofden exfldact werde, Refurvent die Yn-
brohung nidt auf Verluft ver Forderung, fonbern nur dabin
faffer wollte, baf fonft bag Depofttum ihm juriidgegeben
werde, fo daft dem RefurBgeqner nadh wie vor freigeftanden hitte,
feine Forberung beim juftlndigen Ridter gegen den Refurrenten
eingutlagen. Ob nun bdiefed, 3. B. nady irderifdiem Projefrediie
unbeftreitbar juldffige, Verfakren audy nady aargauifchem Redhte
ftatthaft et und die BejirtdgerichitBprifidenten oder die Beyiris-
gertchte baritber yu entjdeiden BHaben, ergiebt fich ausd den Uften
nidt. Glaubt Refurrent, daff er vom Beyirfdgeridyt8prifidenten
pon Juryad) mit Unredt abgeiviefen tworben fei, o mag er fidh
bei Deffen orbentlichen Oberbehdrde, dem aargauijdhen Oberge-
vichte, itber Denfelben befchiveren. Bon einer Jntervention bed
Bunbedgeridyted fann feine Reve {ein, da, wie bereitd bemerlt,
eine Berlepung ded Yrt. 59 der Bunbdedverfafjung iiberall nidt
votliegt, inbem Niemand daran denft, den Returrenten fiir eine
perfinliche Forderung vor den aargauifhen Ridter zu jiehen;
ebenfoienig aber audh eine Rechidverweigerung dargethan ift, in-
Demt eine folche vovaudfepen wiirbe, bap dad Gefudh) bed Refur-
renten von der oberften juftdndigen Gerichidbehirde veg Kantong
Nargau im Widerfprudhe mit Der Ddortigen Gefesgebung abge-
toiefen worben fei.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bejdywerde ift al8 unbegriindet abgewiefen.



