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Forperung fammt Sinfen u. f. . und nury Hiegegen audbhingus
geben, {o mufte Ddad fdhaffbaufen’iche Obergericht benﬂ%etmg fe.ﬁ:-
ftellen, flir weldhen bie Pfdnber erfilbert yverden Ditrfen, bejie-
hungBweife gegen Deffent Bahfung die Hanvel8bant die Pfandob-
tette ausliefern mitfje. OB unbd welche Bedeutung piefe Feftitellung
ﬁ'n: bie Gintretbung eines alffdllig durd die Pianververfilberung
nicht gebectten Theild ber beiriebenen Forderung habe, fann jur
Beit dahingeftelt bleiben.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befdywerde ift im Sinne Dder Grivdgungen abgewiefen.

97. Urtheil vom 2, November 1878 in Saden Boeca.

A. Reter Bocea aud Aleffandria erarh im Jahre 1873 in
. Arth, KRanton Scyiwyy, die Niederlaffung. Im Sabre 1877 iiber-
nabm er gemeinfam mit einem gewiffen Truceo eine Stragen=
paute in Rudwyl, Kanton Kugern, und fiedelte veRbalh mit jei=
ner Frau flir einige Beit nady lebterer Ortichaft fiber. faut vor
Bejirtagericht Ruswyl mimdlidy abgelegtem Seugnif der Ehe-
feute Fifcher ift derfelbe am 28. Mai 1877 mit feiner Familie
tpieber nach Aeth gezogen umd BHat fich von ba an nur nodh ein
bi8 ywet Tage per Wodhe tn Rusiwy! aufgebalten. Auf bie Klage
eined Niflaus Stabelmann in Bihl, Ruswyl, welder an Trucco
und Bocea eine Forderung von 33 Fr. 20 Ctd. frellte, exfdyie-
nen Beide am 18. Sult 1877 vor Friedendrichteramt Ruswoyl,
weldhes, da eine BVerftdndigung nidht erjielt werden fonnfe, die
Streitigfeit am 11, Augujt 1877 an den Gerichtzaugjchyuf Rus-
wyl wied, Am 1. September 1877 fam die Sadhe vor biefent
Yusicdhuf yur Verhandlung, wobet laut Reotofoll fiir Truceo und
Bocea, ,lepterer in Arth, Kt Schivys, wobnbajt,” Truceo er-
fhien, affiftivt von Fitriprec) Schmibdlin. Trucco beftritt bie Kom-
peteny ded Gericht8ausjchuiies, tnbem ev Deftritt, daf fie ein @'n;
mizil in Rudwyl Haben, und erfldrte, ihr Domizil befinde fich in
Quern. Nady erfolgter Sengeneinvernabhme entlief Stadelmann

VII. Gerichtsstand. — Gerichtsstand des Wohnortes. K¢ 97. 555

dent Truceo aud vem Progeffe, worauf Sruceo Namensd be8 Bocea
pad Gefud) um Berfchiebung ped Uriheils ftellte. Allein der Ge-
ricditBausichuft trat auf dle Kompetenifrage ein und erfldrte fich
burd) Urthet! vom 1. September 1877, geftiist batauf, daf der
Betlagte 3ur Jeit der Eniftehung der eingeflagten Forderung
in Rudiwyl domizilict Habe, gemdp § H2 ves Iuz €. R. B. su-
ftandig. Da Boeea einer Vorladung jur Behanbdlung der Haupts
jadhe auf den 2. Pivy 1878 feine Folge leiftete und auf eine
yeremptorifhe Citation auf den 6. April gl. J. bie Kompeteny
be8 Gerichtdausdidhuifed Ruswyl beftritt, fillte Derfelbe am be-
nannfem Tage ein Kontumagtalurtbeil, durd) weldhed Boeea jur
Begahlung der eingetlagten Forberung, der RrogeRfofen und einer
Progefenthadbiqung an Stadelmann verurtheilt wurde.

B. lleber diefed Mrtheil bejhiverte {fich Bocea beim Bunbes-
gevichte. Er bebauptete, dasdfelbe ftehe tm Wiberfprudh mit Wnt.
59 ber Bunvdedverfaffung und verlangte daber deffen Aufhebung,
indem er anfithrte: Bom 18, Jult 1877 an Habe er vou Dder
Streitangelegenteit nicht8 mehr vernommen, bi8 er bie Bor-
Yabungen auf ven 2. Mdry und 6. Wpril 1878 exhalten Habe.
Bon einer Vorladung auf ben 1. September 1877 fei ihm nie
etivad Dbefannt geworden und ebenfowenig habe er den FTrucco
ju feiner Bertretung vor dem GericdhtBausdidhuf yu Rudwyl be-
vollmadytigt. Sm Kanton Lugern habe er niemald etn Domizil
gebabt, fonvern fein Wohnfig fich ftetd in Avth, Kt Schivys,
befunden, und er fonne daher gemdf Art. HO ber Bunbesverfaf-
fung flir perfbnlidie Unfprachen nur in WArth gefucht werden. Der
Nrt, 52 ved Tuz. €. RN B, welder ein forum contractus fta-
tutre, habe fiix interfantonale Berhdltniffe fetne Gitltigleit.

C. Nitlous Stabelmann entgegnete auj die Vefdhiverve:

1. @8 werbe beftritten, daf Bocea in ber Schiveis einen feften
Wobnfis Habe; die Bewilligung zur Niederlafjung beweife diefe
Ihatjache nicht.

2. Abgefehen biewon, verlange Art. 60 ber Bundedverfafjung
Gleichbehandlung der Schweizerbitrger. Nadh luzernifchen Gefesen
fet 8 juldfftg, folche, weldhe an einem Orte fich aufhalten, ohne
formlich angefeffen zu fein, fitr die an diefem Orte eingegange-
nent Yerbindlidhfeiten yor vem Gerichte diefe§ Orted belanaen wu
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fonnen, und liege daber fiir den Refurrenten, ald Fremden, dem
gleidied Recht gebalten werden miiffe, fein Grund v Be-
fchiverde vor.

3. &3 werde Deftritten, vaff Trucco von Bocea jur Bertretung
oot Gericht8ansdicdup Rusdronl nidht bevollmddhtigt gewefen fet.

4. Refurvent habe weber gegen den Eutfcheid vom 1. Septem-
ber 1877 die Kaffation durchgefithet, nodh gegen dasd Urtheil vom
6. April v. I, die einmonatliche Purgationfrift benubt.

Stavelmann frug bemnadh auf Ubweifung der Befdywerde an.

Dad Bunbedgericht jieht in Srwagung:

1. Wenn Refurdbeflagter die Wbweifung der Befchwerde da-
mit ersoirfen yu founen glaubt, daff Refurrent gegen bie Grfennt-
niffe ved GerichiBausidhuifed Ruswy! fein Redht8mittel bei den
fantonalen Vehdrden ergriffen Habe, fo befindet er fich tm Jve-
thum. Borerft ftelt feinedivegd feft, daf Boeca von dem Ent-
fchetde vom 1. Februar 1877 wor Erlaf ded Urtheild vom 6.
Upril 1878 Kenninif erbalten Habe, und fodann Hhat dad Bun-
Dedgericht, im Unjdhlujfe an bdie frithere Prazi@ ver Bumbesbe-
horden, fonjtant erfldvt, daf Befdwerden iber Verlefung ved
Art, 59 bder Buunbdedverfajjung an bdad Bundedgericht gebradht
werben finnen, ohne daf ver fantonale Juftanjenzug eingebalien
wetben milfite. ’ '

2. Der UYrt, 60 der Bunbdedverfafjung verpflichte; die Kantone,
alle Sdheizerblivger in der Gefeligebung fowehl ald im Berfal-
ren ben Blirgern ded eigemen Kantond gleich ju Halten. Nun
verfangt aber Refurrent nidht, daff er im Kanton Lugern nad
andern Grundidgen behandelt werbe, alg die dortigen Wngelho-
vigen, foubern er Deftreitet die Unmwendbarfeit der luzernifchen

Gefegebung, toeil er Derfelben, aol8 Bewwohner bed Kantons

Sdoyy, nidht unteriorfen fet, und beruft ficdh hiefilr auf eine
Beftimmung der Bunvedverfafjung, wonady yperfonlide Klagen
gegen aufrechtftebende Schuldner, bie in der Sdyveiy einen feften
Whohnfig Haben, beim Richter ihred Wobnorted anbingig gemadht
werden milffen. Uebrigend verfteht fich von felbft, dbag audy Lu-
sernerbitrger, weldhe auferbalb ded Kantond Lugern wobnen, das
in Wrt. 59 garantirte Recht gegenitber ven Veftimmungen der
Tugerntfdhen €. P. O. beanfpruchen fomnen, und iff {onach die
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Berufung ded Stavelmann auf Urt. 60 der Buntedverfaffung
in jeder Begiehung unbegriindet.

3. Mun fagt allerdingd pag Protofoll ded GerichtBansdichuifes
Ruswyl vom 1. September 1877, vaf Trucco audh fite den Re-
furrenten Bocea erichienen fei und erflirt habe, Bocea habe feine
Riederlajjung in R[ugern. Allein e8 ift aud dem Protofoll nicht
erftchtlich, wovaud der GerichtBaudidhup auf die Bevolimadtigung
bed Stucco, fiir Bocea ju Handeln, gefdhloffen Hat, ob thm von
Trucen eine Vollmadyt ded Bocea vorgelegt worben fei, oder ob
verfelbe nur milndlich behauptet habe, eine folche 3u befiten, vder
ob endlich Der Gerichtdausdichuf bdie BVertretungdbefugnif bed
Sruceo al8 felbftveritandlichy angefeben habe, mweil derfelbe mit
Bocca eine Gefelffhaft bilte. Unter diefen Umfdnden fann aber
gegeniiber der Dbeftimmien Beftreitung bed Voeea, den Trvuceo
je mit feiner Bertretung beauftragt ju bHaben, bder Beweid fiir
biefed Bolmadytdverhdlinif nidt ol geleiftet angefehen werben,
und gwar um fo weniger, al8 ferner beftritten und nicht be-
wiefen ift, daf Bocea eine Borladung auf den 1, Sepfember
1877 vor pen GerichtBausdidyuf Rudvoyl erbalten Habe.

4, Die Redhisbeftandigleit ved angefochtenten Wrihelld und dad
Sdidjal ve2 vorliegenven Refurfed Hingt daber davon ab, ob
jur Beit der Anhingigmadung ver RKlage, d. h. gemdf Art. b
und 80 Ted {ujernijhen €. R. B. im Jeitpuntt der Einveidhung
per Rlagefcbrift betm GerichiBprafitenten, dlefenigen Boraus-
fegungen vorbanben gewefen feten, unter denen Refurvent gemaf
Yrt. 59 ver BVunvesverfaffung den luzerniichen Gerichisitand ab-
fehnen, beytehung8eife verfangen finne, in Arth gefudht 3u wer-
pen. Nun with in Heiden Erfenniniffen ded GerichtBausidhuijed
Ruswyl jelbft Bocea ald in Arth toobhnbaft beyeichnet und 8 hat
audy ber Geridhtdausichuf feine Kompeteny nidyt etwa darauf ge-
ftitgt, dafy Refurrent im Bejirfe Ruswyl angefeffen fei, fondern
auf § 52 ved €. R. B., welcher fagt: ,Solche, welde fich an
Leinem Orte quffalten, obne fdrmlich angefeffent 3u fein, und an
,Diefem Orte Verbindlichleiten eingeben, die fie vor ihrer Eni-
,fernung dafelbft erfliffen folfen, fhnnen vor bem Gerichte diefed
Dtrted belangt werden.” Diefer Gervichtdftand wird im Gefege
al8 Derjenige ,der eingegangenen Berbindlidyfeit’ (forum con-
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tractus) bejeichnet und ift ein auferordentlicher Geric i
t?eld)er, foie 'b?e Bundesbehbrven {dhon mieberg’vit ?rf;:l?tt gf}fgellbt,
fite S?ecf}té{tfe:ttgfeiten ywifchen Bewohuern berichievener Rantvné
burd) Art. 59 ver %unbe@berfuﬁung ausgefdloffen ift. Sm Fer-
nern f)fzt é)?efur§ﬁefiagter nicht nur nicht befivitten baf Bocea
aur Jeit der ('Simteicf)ung ber Rlage beim @eric@i@pr&ﬁbenten
bon S'Ruémtﬂ nicht dafeldft gewohnt babe, fondern im Gegentheil
;{1 fgmer %grltebn}mff{mg fidh bavauf geftirpt, paf Refurrent in
fu@mtyi ot formlich angefeffen  gewefen fet, * und endlich
ommt dazu ba%' unangefochtene Seugnif per Cheleute Fifcher
wonad)y Bocea mit feiner Familie fdhon am 28, Mat 1877 mie:
der nady Arth itbergeftedelt ift, Sreilich Befireitet nun Stapel:
many, i?a.{g Stefurr'ent in Arth einen feften Wobniiy gehabt habe :
aIIenE biefe %gftFettung etfdheint angefichts per borgelegtent iftie:
berfa]fung%etptlhgung in Berbindung mit pem Umftande, daf
Bocea mit "femer Familte wirfligy in Anth fich aufpart b,'urcbIf
;ﬁb::tﬁieéu;nbet, und da endlich nicht in SBiberﬁarucf; gefe§£
gutgef)eifgez; T:Efsr ;Ieiécca aufrechtftehend fei, fo muf bie Bejdhwerde
Demnady hat pas Bunbedgericht
- *m) X etfannt:
J1E Dejdpverde ift begriindet und bemua i
%egttf@gertc[)tﬂau@fd)uffeis Ruswy!l vom 6. Qldq)ori?aglg;gb?gm?;i
dem vorbergegangenen Berfahren alg niditig aufgehoben.

98. Arrés dw 16 Novembre 18 78, dans la cause
de la Compagnie générale de navigation sur le lge Léman
. Lt‘3 30 f&oﬁt 1877, d'ame veuve Stadelmann, domicilide a
Teneve, Sest embarquée dans cetle ville 3 destination de
outgues (ia;rme), a bord du bateau a vapeur le Rhone, ap
partenant & la Com ie géné igati o lac
pertens pagme génerale de navigation sur le fac
Le soir du fiit jour, au moment ou dame Stadelmann allajt
monter, au débarcadére de Tougues, sur le bateau retournant
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4 Genéve, elle fut précipitée dans le lac, avec le pont volant
destiné A relier le batean 4 I'embarcadére. Retirée de 1'eau
aussitét, la dame Stadelmann dut passer la nuit & Tougues, .
et rentra 4 Genéve le lendemain.

La dame Stadelmann ayant assigné la Compagnie devant
les Tribunaux genevois en payement de 500 fr. de dom-
mages-intéréts, le Tribunal de premiére instance s’est déclaré
compétent par jugement du 8§ Mars 1878.

La Compagnie ayant appelé de ce jugement, la Cour de
Justice civile V'a confirmé par arrét du 27 Mai suivant, en se
fondant, en résumé, sur les motifs ci-aprés :

La Compagnie a élu domicile & Genéve pour toutes signifi-
cations, demandes et poursuites qui pourraient la concerner. .
D’autre part la dame Stadelmann a déclaré dans les conclu-
sions par elle prises en premiére instance que le 30 Aoiit
1877, elle avait pris de Genéve pour Tougues un billet d’aller
et retour sur 'un des bateaux & vapeur de la Compagnie gé-
nérale de navigation; ce fait n’a pas été contesté par la Com-
pagnie et doit étre tenu pour établi. Dés lors la dame Stadel-
mann a coniracté & Genéve avec la Compagnie, laquelle s’est
engagée moyennant un prix convenu a la transporter sur un
point désigné de la cdte francaise et & la ramener a la station
de départ. Cet engagement n’ayant pas été exécuté en entier,
{a dame Stadelmann se trouve en droit de poursuivre la Com-
pagnie devant les Tribunaux genevois pour réparation d’'un
préjudice, qu’elle dit lui avoir é1é causé & 'occasion de I'exé-
cution d’un contrat passé & Genéve.

(est contre cet arrét que la Compagnie générale de navi-
gation a recouru, le 15 Juin 1878, au Tribunal fédéral. Elle
articule en résumé : qu’il n’est pas établi que dame Stadel-
mann ait pris son billet d’aller et retour de Genéve a Tougues;
que I'élection de domicile & Genéve imposée & la Compagnie
par Varticle premier de la loi du 14 Juin 1373, et dont le
texte méme lui a été dicté, ne comporte pas une élection de
domicile générale pour toutes actions qui peuvent lui étre
intentées ; qu'elle doit étre interprétée restrictivement, puis-
gu'elle n’est pas volontaire, et en ce sens seulement que les



