554 A. Staatsrechtl. Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung-

Sorpetung fammt Sinfen u. {. w. und nur biegegen aughinju=
geben, jo mufte dad fdbaffbaufen’iche Obergericht benﬂ%etmg fe.ftf-
fteflen, flix welchen ble RPftinder verfilbert jwerden m{tfen, begie-
hungBweife gegen beffent Bahfung die Hanvelgbant die Pfandob-
iefte ausliefern mitfje. O6 und weldhe BVeveutung diefe Feftitellung:
ﬁ'w die Gintreibung eined allfdllig durdh die PRfanderverfilberung
nicht gevectten Theils der Defriebenen Forderung habe, Tann jur
Bett bafingeftelit bleiben.
Demnach Hat dag BunbdeBgericht
exfannt:

Die Befdhwerde it im Sinne dber Eriviigungen abgewiefen.

97. Urtheil vom 2, November 1878 in Saden Boeca.

A. Peter Bocea aud WAlefjanbdria erivarh im Sabre 1873 in
. Arth, Kanton Schvyy, die Nieberlaffung. Im Sabre 1877 iiber-
nafm er gemeinfam mit einem gewifjen Trucce eine Strafen=
paute in Rudwypl, Kanton Lugern, und fiedelte defhalb mit jet-
ner Ftan flir eintge Jeit nadh lesterer Ortidhaft fiber. Laut vor
Beyirfagericht Rudwyl mimdlich abgelegtem Beugnify der @Ef)e
feute Fifcher ift derfelbe am 28. Mai 1877 mit fetner Familie
wieber nad) Arth gejogen und hat fich von da an nur nodh ein
big jwei Tage per Wodhe tn Rudwyl aufgehalten. Yuf bie Klage
eined Nifaus Stadbelmann in Bihl, Rudwyl, welder an Trucco
und Boeea eine Forderung von 53 Fr. 20 €18, ftelite, exfehie-
nen Beidbe am 18. Suli 1877 vor Friedendrichteramt Rudwyl,
foeljes, da eine Verjtandigung nidht eryielt mwerden fonnte, die
Streitigfett am 11. Yugujt 1877 an ben GeridhtBausidyu Rus-

oyl wied, Ym 1. September 18177 fam bie Sadhe vor diefent

Uuafduf sur Berhandlung, twobet faut Reotololl fitr Truceo und
Bocea, Jebterer in Arth, Kt Scyoyy, wohnhajt,” Truceo e
febten, affiftict von Fikefpred) Schmidlin. Trucco Beitriti big foms=
peteny bes Gevichtdausichuijes, indem er Deftritt, baf qie ein @9;
mizil in Rudwyl haben, und exfldvie, ibhr Domisil befinde fich in
fugern. Nad) erfolgter Jeugeneinvernahme entfief Stavelmann
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ben Truceo ausd vem Progeffe, worvauf Truceo Namensd de§ Boeca
pad Gefud) um Berfchiebung bed Uriheild flellte. Alein ber Ge-
richtBaugfchufy trat auf dle Kompetenifrage ein und erfldrie fich
burdy Urtheil vom 1. September 1877, geftitht datauf, daf der
Betlagte 3ur Beit ber Entftehung der eingeflagten Forderung
in Rudiwyl domigilivt Habe, gemdf § 52 ves luz. €. R. B. 3u-
ftandia. Da Boeea einer Borladung jur Bebandlung der Haupt-
jade auf ben 2. Miry 1878 feine Folge leiftete und auf eine
peremptorifhe Citation auf ven 6. Wpril gl. J. bie Kompeteny
be8 Gerichtdausfchuifes Rudwyl beftvitt, fallte derfelbe an be-
nanntem Tage ein Kontumajtaluctheil, durd) welhed Bocea jur
Begahlung ver eingeflagten Forberung, der Progefloften und einer
Progefentidhabigung an Stabelmann veyurthetlt fwurde.

B. lleber biefed Urtheil befchiverte fich Bocea beim Bunbes-
gerichte. Gr bebauptete, dadfelbe {tehe it Wiberfprudy mit Art.
b9 ber Bundedverfafjung und verlangte baber deffen Aufhebunyg,
inbem er anflibrte: Vom 18, Jult 1877 an BHabe er von ber
Streitangelegenteit nicdhi8 mebr vernommen, bi8 er die Vor-
Yabungen auf ven 2. Mdry und 6. April 1878 erbalten Habe.
Bon einer Borladung auf den 1. September 1877 fei ifm nie
etiwad befannt gemworden und ebenfowenig habe er den Trucco
su feiner Bertretung vor dem GeridhtBaudidhuf i Ruswyl be-
pollmadtigt. Sm RKanfon Luzern Habe er niemald etn Domiil
gebabt, fonvern fein Wobnfig ficdh ftetd8 in Wrth, Kt. Schivyg,
befunden, unbd er fonne daber gemdf Ark B9 ber Bunbebverfaf-
fung flie perfdnliche Uniprachen nur in Arth gefudht werben. Der
Art. 52 ved fug €. R B, welder ein forum contractus fta-
tutre, Babe fiir interfantonale Verhdltniffe fetne Gultigteit.

C. Niflaug Stavelmann entgegnete auf bie Befdhmerve:

1. @8 erbe beftrittenr, baf Bocea in der Schiweiy einen feften
Wobnity Habe:; die Bewilligung jur Niederlafjung beweife biefe
Thatfadye nidt,

2. Abgefehen hiewon, verlange Art. 60 ber Bundedverfaffung
Gleichbebandlung der Schiweizerbiivger. Nadh Tujernifchen Gefeen
fet 8 juldffta, folche, yweldhe an einem Orfe fich aufhalten, ohne
fBrmlich angefeflen zu fein, filr bie an diefem Drte eingegarnge-
nent Verbindlichfeiten wor dem Gerichte biefed Orted belanaen wu
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tonnen, und liege dafer fitr den Refurrenten, alf Frembden, dem
gletdhes Redit gebalten werden mitffe, fein Grund zuvr Be-
fhiverde vor.

8. @3 werde beftritten, daff Truceo von Bocea jur Vertretung
oot Gerichtdandjchub Ruswyl nidt bevolmachtigt gemwefen fei.

4. Refurvent habe weder gegen den Enticheid vom 1. Septem-
ber 1877 bdie Kaffation durchgefithet, nody gegen dad Uethetl vom
6. Upril d. J. die etmmonatlidhe Purvgationgfrift benubt.

Stabelmann trug vemnady auf Ubweifung der Befdyverde an.

Dad Bunbedgericht sieht in Erwagung:

1. Wenn RefurBbeflagter die Ubweifung der Bejdhiverde da-
mit ervoirfen ju tonnen glaubt, daff Refurrent gegen die Erfennt-
niffe ded GeridiBausidhuijed Rudwyl fein RNedytdmittel bei den
fantonalen BVehorden ergriffen Habe, {o befinbet er ficdh tut Jvr-
thum. Borerft feht feineRivegd feft, daR Bocea von dem Ent-
fcheive vom 1. Februar 1877 wor Grlaf ded Urtheil® vom 6.
April 1878 RKenninifp erbalten babe, und {sdann Hhat dad Bun-
Dedgericht, im Anihlujfe an dle frithere Prayid der Bunbesbe-
borden, fonftant erflavt, daR Vefdywerden itber BVerlefung Dded
Art, 59 ber Bundedverfafjung an dad Bundedgericht gebradi
werten fonnen, obhne daf der fantonale JInftangenyug eingebalfen
wetben miifte. ' ‘

2. Der rt. 60 der Bundedverfajjung verpifichtet die Kantone,
alle Schwetzerbiizger in der Gefetigebung fowedl ald tm Berfal-
ten Den Bilirgern ded eigemen Kantond gleich ju Halten. Nun
verfangt aber Refurvent nicht, vaf er im Kanton Ruzern nach
andern Grundfden behanvelt werde, al vie dortigen Angeho-
vigen, foubern er Deftreitet bie Unwendbarfeit ber Iugernifchen

Sefegebung, weil er Dderfelben, af8 Bewoohner bed Kantons

Sdywyy, nicht unterivorfen fei, und beruft fich Hiefiir auf eine
Beftimmung ver Bundedverfafjung, wonady yerfonlie Klagen
gegen aufrechtitebende Schuldbner, die it der Sdyiveiy etnen feften
Wobnfi Haben, beim Ridter ihred Wobhnorted anbingig gemadht
werden miljfen. Uebrigend verftedt fich von felbft, dak audy Lu-
sernecbitrger, wweldhe auferbalb ved Kantond Lugern wohuen, dad
in Art. B9 garvantirte Recht gegenitber den Veftimmungen der
Tugernifden €. P. O. beanfprudien fonnen, und ift fonady die
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Berufung ved Stadelmann auf Art, 60 der Bunbdedverfaffung
in jeber Begiehung unbegriindet.

3. Nun fagt allerding? dad Protofoll Ded GerichtBaudichuifes
Rudryl vom 1. September 1877, vaf Trucco aud fitr den Re-
furrenten Bocea erfdhienen fei und erflirt habe, Boeea habe feine
RNieverfajjung in Liugern. Allein e8 ift aud dem PLrotofoll nidt
erfichilich, roovaud ber GerichtRaudichup auf die Bevolmachtigung
ped Sruceo, flir Bocea ju Handeln, gefdhloffen bat, ob ihm von
Trucen eine BVollmacht ded Boeea vorgelegt worden fei, oder ob
berfelbe nur mindlich behauptet habe, eine foldhe 3u befigen, over
ob endlidh Der GerichiBausdidul bdie Bertretunglbefugnify bed
Srucen alg felbitverftandlich angefeben Habe, weil derfelbe mit
Bocea eine Gefellfchaft bilve. Unter diefen Umftdnben fann aber
gegeniiber ver beftimmien WVeflveitung be8 Bocea, den Truceo
je mit feiner Lertvetung beauftragt yu habew, der Beweid filr
viefed Vollmacht8verhdlinifp nicht al8 geleiftet angefehen mwerden,
und gwar um fo weniger, al8 ferner beftritten und nicht De-
wiefen ift, dafk Bocea eine BVorladung auf den 1. September
1877 vor den GerichiBausiduf Rudoyl evbalten Habe.

4, Die Rechisbeftdndigleit ded angefochtenen Urtheild und dasd
Sdidial ved vorliegenten Refurfed hangt daber davon ab, ob
jur Beit per Anbingigmadung ver Klage, d. h. gemdf Art. 5
und 80 Ded Tugernifchen €, N. B. im Jeitpuntt der Einreidjung
per Rlagefdhrift beim @erichiBprifiventen, diefenigen BVoraus-
fegungen vorbanden gewefen feten, unter denen Refurvent gemdf
Axt. B9 ver Bumbesdverfaffung den lugerniidhen Gerichidtand ab-
fehnen, bejiehungBmweife verlangen fonne, in Arth gefudht su wer-
pert. Mun wird in Heiden Erfenntniffen ded GerichtBansd{chuijes
Ruston! jelbit Bocea ald in Yrth wobhnbaft beeichnet unbd ed hat
audy der Gericdhtdausichuf feine Kompeteny nidyt efwa davauf ge-
ftigt, daf Refurrent im Beyivfe Rusdioyl angefeffen fei, fondern
auf § 52 bed €. R. B., welcher fagt: ,Solde, welde fid) an
Jeinem Orte aufbalten, ofne fdrmlich angefeffer zu fein, und an
,diefem Oxte Verbindlichfeiten eingehen, die fie vor ihrer Ent-
,fernung dafelbit erfillfen {olfen, fBnnen vor dem Gerichte diefes
Drted Belangt werden.” Diefer Gerichtdftand wird tm Gefefe
al8 verjenige ,ber eingegangenen Berbindblidyteit’ (forum con-
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lractus) begeichnet und it ein au erordentli i
ir:?elcf)er, fwie ’bie Bundedbehivrven Yc’gon mieber%b:é i?c;;ili?tﬁggel;
fire E}Iecf)iﬁfthItigfeiien stoifchen Bewohnern berfchiedener Rantvné
burd) et 59 per %unbe@%etfaﬁung ausgefdloffen ift. Sm Fer-
nern f)fxt %efur?éeﬂagtet nidht aur nicht Gefritten vafy Bocea
3ur Jeit Dder (,&‘mreicf)ung per Rlage boim @etid;;@pr&ﬁbenten
bon E'Ru%mtﬂ nicht dafelbft gewohnt babe, {onbern im Gegentheil
in fgmer %grttebnfiafftxng fidh bavauf geftityt, paf Refurrent in
f&Ru@mtyI wME formlich angefeffen gemefen fei, * unp endlidy
ommt dazu baﬁ' unangefodhtene euguifi per Eheleute Fifcher
wonad) Boeea mit feiner Familie fdhon am 28, Mai 1877 mie:
Der nady Arth itbergeftebelt ift. Fretlich Beftrettet nun Stapel-
n;;n'm, §a§ Stefurr?nt in Arth einen feften Wobnfty gehabt Habe :
allein biefe %e'ftFeztung etfcheint angefihitd ber borgelegten ERie:
berIa]fung%Bet'mII:gang in Berbindung mit vem Umftande, baf
Bocea mit “femer Familie wirlicy in Wnth fidh aufpart ?;urcbtj
;ﬁib;ﬁ?n;nbet, und da endlich nicht in ﬂ?@ibetﬁarucf; geiegrE
i 1; ?:efgr ifécca aufrechtfteliend fei, fo muf die Bejdhwerde
Demnad) Hat das Bunbedgeriht
- %g) X etfannt:
/18 Oejoiverde it begriinbet und vemna i
%egtri@gerzc{)tzau@fcbuf]‘e@ Rudwyl vom 6. ﬁd;rt?aglsl}?gbefgmtﬁ
bem vorbergegangenen Berfabren alg nidytig aufgehoben.

4

98. Arré du, 16 Novembre 18 78, dans la cause
de lo Compagnie générale de navigation sur le lac Léman,

. Lt‘e 30 z’&oﬁt 1877, dame veuye Stadelmann, domicilide 3
Ten&ve, sest embarquée dans cetle ville 3 destination de
outgues (Séa;rme), & bord du bateau a vapeur le Rhgre, ap
artenant & la C ie géné igati s fag
{éman, ompagme generale de navigation sur le fac
Le soir du fiit jour, au moment olt dame Stadelmann allajt
monter, au débarcadére de Tougues, sur le bateay retournant
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4 Genéve, elle fut précipitée dans le lac, avec le pont volant
destiné A4 relier le bateau & 'embarcadére. Retirée de I'eau
aussitot, la dame Stadelmann dut passer la nuit & Tougues,
et rentra & Genéve le lendemain.

La dame Stadelmann ayant assigné la Compagnie devant
les Tribunaux genevois en payement de 500 fr. de dom-
mages-intéréts, le Tribunal de premiére instance s’est déclaré
compélent par jugement du 8 Mars 1878.

La Compagnie ayant appelé de ce jugement, la Cour de
Justice civile I'a confirmé par arrét du 27 Mai suivant, en se
fondant, en résumé, sur les motifs ci-aprés :

La Compagnie a élu domicile & Genéve pour toutes signifi-
<ations, demandes et poursuites qui pourraient la concerner.
D’autre part la dame Stadelmann a déclaré dans les eonclu-
sions par elle prises en premiére instance que le 30 Aoiit
1877, elle avait pris de Genéve pour Tougues un billet d’aller
el retour sur 'un des bateaux a4 vapeur de la Compagnie gé-
nérale de navigation; ce fait n’a pas été contesté par la Com-
pagnie et doit étre tenu pour établi. Dés lors la dame Stadel-
mann a coniracté & Genéve avec la Compagnie, laquelle s’est
engagée moyennant un prix convenu a la transporter sur un
point désigné de la cite francaise et & la ramener & la station
de départ. Cet engagement n’ayant pas été exécuté en entier,
{a dame Stadelmann se trouve en droit de poursuivre la Com-
pagnie devant les Tribunaux genevois pour réparation d'un
préjudice, qu’elle ditlui avoir été causé 4 Poccasion de 1'exé-
cution d'un contrat passé & Genéve.

(Cest contre cet arréft que la Compagnie générale de navi-
gation a recourn, le 45 Juin 1878, au Tribunal fédéral. Elle
articule en résumé : qu’il n’est pas établi que dame Stadel-
mann ait pris son billet d’aller et retour de Genéve a Tougues;
que I’élection de domicile 4 Genéve imposée & la Compagnie
par Varticle premier de la loi du 14 Juin 1873, et dont le
texte méme lui a été dicté, ne comporte pas une élection de
domicile générale pour toutes actions qui peuvent lui étre
intentées ; qu'elle doit é&tre interprétée restrictivement, puis-
qu’elle n’est pas volontaire, et en ce sens seulement que les



