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tractus) begeichnet und ift ein auferordentliher Gerichtsdftani

t?eIcf,)er, toie die Bunvesdbebirben {Hon miebergoft erf[&?t g[}(fl‘%tetnbll
fiir Rechtsftreitigteiten ywijdyen Bewohnern verfchiedener Rantvné
burd) Art. 59 der Bunvesdverfaffung audgefdfoffen ift. Sm Fer-
nern f)f:t 8%efur§5ef[agter nicht nur nicht beftritten, daf Bocea
sur Seit der @mreicﬁuag ber RKlage beim Gerichtsprafiventen
bon éﬁu@mbi nicht dafjelbft gewohnt habe, fondern im Gegentheil
in feiner %e'rnef)mlaﬁung fich darauf geftiipt, pag Refurrent in
Rudwyl |, nidt formlich angefeffen gewwefen fef, “ wnp endlidy
fommt bdazu dasg unangefodstene Seugnif der Eheleute Fifcher

wonad) Bocea mit felner Familie fdon am 28. Mat 1877 mie:
der nach Arth fbergeftedelt ift. Fretlich beftreitet nun Stapel:
mann, i?a_g Refurrent in Arth einen feften Wehnity gehabt habe ;
allein biefe Beftreitung erfcheint angeftchtd der vorgelegten Slie:
beria[fung@ﬁemiﬁigung in Berbindung mit vem Umitande, baf
Bocea mit feiner Familie witklich in Arth fich aufhdlt i;urd):
;ﬁb;:ﬂ?e&gri;nb;e% und da endlich nicht in Qﬁibetﬁarud; gefeist

i, dap Bocea a i i
st t,t mi o ufrechtftehend fet, fo muf die Befdhmerde
Demnady Hat bas Bunbedgericht
e Beldmen erfannt:
18 Sejdyverde ift begrimdet und bemnach da i{ Des

§Begtrf@gerid)t@an@fc{)uﬁe@ Rusdiwyl yom 6. 2[2&[ gléggbef:l{mﬁ:
dem worbergegangenen Berfafhren al8 nichtig aufgehoben,

8. Arrét .du 16 Novembre 18 78, dans la cause
de la Compagnie générale de navigation sur le lac Léman,

Lffz 30 {xoﬁt 1877, d,ame veuve Stadelmann, domicilide 3
Genéve, sest embarquée dans cette ville 2 destination de
Toutgues (Savoie), & bord du bateau 4 vapeur le Rhone, ap-
partenant & la Compagnie générale de navieati :
parteny gnie g gation sur le fac

Le soir du flit jour, au moment ol dame Stadelmann allait
monter, au débarcadére de Tougues, sur le bateau retournant
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4 Genéve, elle fut précipitée dans le lac, avec le pont volant
destiné & relier le bateau & I'embarcadére. Retirée de I’eau
aussitot, la dame Stadelmann dut passer la nuit & Tougues,
¢t rentra & Genéve le lendemain.

La dame Stadelmann ayant assigné la Compagnie devant
les Tribunaux genevois en payement de 500 fr. de dom-
mages-intéréts, le Tribunal de premiére instance s’est déclaré
compétent par jugement du 8 Mars 1878.

La Compagnie ayant appelé de ce jugement, la Cour de
justice civile I'a confirmé par arrét du 27 Mai suivant, en se
fondant, en résumé, sur les motifs ci-aprés :

La Compagnie a élu domicile & Genéve pour toutes signifi-
cations, demandes et poursuifes qui pourraient la concerner. .
D’autre part la dame Stadelmann a déclaré dans les conclu~
sions par elle prises en premiére instance que le 30 Aoit
1877, eile avait pris de Genéve pour Tougues un biilet d’aller

- et retour sur 'un des bateaux 4 vapeur de la Compagnie gé-

nérale de navigation; ce fait n’a pas été contesté par la Com-
pagnie et doit étre tenu pour établi. Dés lors la dame Stadel-
mann a contracté &4 Genéve avec la Compagnie, laquelle s’est
-engagée moyennant un prix convenu a la transporter sur un
point désigné de la cdte francaise et & la ramener a la station
de départ. Cet engagement n’ayant pas été exécuté en entier,
{a dame Stadelmann se trouve en droit de poursuivre la Com-
pagnie devant les Tribunaux genevois pour réparation d'un
préjudice, qu’elle dit lui avoir été causé & Poccasion de 1'exé-
cution d’un contrat passé & Genéve.

(’est contre cet arrét que la Compagnie générale de navi-
gation a recouru, le 15 Juin 1878, au Tribunal fédéral. Elle
articule en résumé : qu’il n’est pas établi que dame Stadel-
mann ait pris son billet d’aller et retour de Genéve 4 Tougues ;
que I'élection de domicile & Genéve imposée 4 la Compagnie
par larticle premier de la loi du 14 Juin 1873, et dont le
texte méme lui a été dicté, ne comporte pas une élection de
domicile générale pour toutes actions qui peuvent lui étre
intentées ; qu'elle doit &tre interprétée restrictivement, puis-
qu'elle n’est pas volontaire, et en ce sens seulement que les
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Tribunaux genevois ne sont pas compétents pour connaitre des
délits et quasi-délits accomplis en dehors des eaux genevoises.

La recourante conclut 4 ce qu’il plaise au Tribunal fédéral
déclarer le recours fondé et dire en conséquence que les Tri-
bunaux genevois ont fait dans 'espéce une fausse application

de la loi; quils sont incompétents pour connaitre de action -

intentée par dame Stadelmann contre la Compagnie générale
de navigation, et qu’a teneur des art. 58 et 59 de la Consti-
tution fédérale, la dite action doit étre portée devant les juges
de Lausanne, domicile réel et siége social de cette Compagnie.

Dans sa réponse du 3 Juillet 1878, la dame Stadelmann,
attendu que I'élection de domicile faite 4 Genéve par la Com-
pagnie 4 la suite de laloi de 1873 est générale et ne comporte
point d’exception, atltendu qu’il s’agit d’une action civile in-
tentée par un particulier 4 I'occasion d’un quasi-délit qui
s’est commis 4 la suite d’un contrat passé & Genéve, conclut &
ce quil plaise an Tribunal fédéral déclarer le recours mal
fondé, le rejeter, dire en conséquence que les Tribunaux ge-
nevois ont fait une saine application de la loi et qu’ils étaient
comp_étents pour connaitre de Paction civile intentée 4 la Com-
pagnie.

Dans leurs réplique et duplique, les parties reprennent,
avec de nouveaux développements, leurs conclusions pri-
mitives.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° L’article premier de la loi genevoise du 14 Juin 1873
sur la navigation & vapeur est ainsi con¢u : « Toute personne
» ou toute société qui voudra faire un service public de navi-
» gation 4 vapeur sur les eaux genevoises du lac Léman et se
» servir des débarcadéres publics, devra élire domicile &
» Genéve. »

Larticle premier du réglement de police sur les bateaux a
vapeur et les barques, du 27 Février 1877, reproduit textuel-
lement ceite disposition, et ajoute que « cette éiection de do-
» micile sera consignée sur un registre ouvert & cet effet, par
» le Département de justice et police. »

La constitutionnalité de ces dispositions n’a point été con-
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testée par la Compagnie de navigation, qui 8’y est au contraire
formellement conformée en édlisant, sur le registre 4 ce des-
tiné, un domicile & Genéve, place des Alpes, 2, chez M. Fil-
liettaz, pour « toutes les significations, demandes et pour-
» suites, relatives A Ia dite Gompagnie. »

La Compagnie a donc renoncé, dans la mesure délerminée
par les arlicles précités au bhénéfice du for de son domicile
principal, garanti a 'art. 59 de la Constitution fédérale.

2o La circonstance que V'élection de domicile de la Com-
pagnie & Genéve a été non point spontanée, mais la suite d’une
exigence de la loi, ne saurait modifier les conséquences qu’elle
doit entrainer, au point de vae du for, 4 teneur de lart. 60
§ 2 de la loi genevoise du 5 Décembre 1832 sur I'organisation
judiciaire, statuant d’'une maniére toute générale et sans dis-
tinction, que les personnes qui auront élu domicile dans le
canton seront justiciables des Tribunauz du dit canion.

3° La question posée par le recours est celle de savoir
si, dans cette position, une personne domiciliée & Genéve est
en droit d’intenter & Genéve contre la Compagnie recourante
une action en dommages-intéréts fondée sur la non-exécution
d’un contrat, ou sur un quasi-délit commis par les agents de
cette Compagnie sur territoire francais.

4° Cette question doit recevoir une solution affirmative.

En ce qui concerne I'action en dommages-intéréls pour la
non-exécution d’un contrat lié entre parties sur territoire ge-
nevois, I’arrét de la Cour civile reconnait avec raison qu’'une
pareille réclamation rentre au premier chef dans la catégorie
des « demandes el poursuites » pour lesquelles la Compagnie
a élu domicile 4 Genéve. (Code civil art. 111.)

A supposer méme que, contrairement aux énoncrations de
I’arrét dont est recours, il ne soil pas établi — comme le re-
cours I'affirme — que la dame Stadelmann ait contracté avec
la Compagnie en prenant sur territoire genevois un billet
d’aller et retour 4 destination de Tougues, la compétence des
Tribunaux genevois n’en devrait pas moins étre admise pour
statuer en I'espéce sur la responsabilité de la dite Compagnie,
au point de vue d'un quasi-délit commis par ses employés
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dans les eaux frangaises du lac Léman au préjudice d’une per-
sonne qui, venant de Genéve, devait éire de nouveau trans-
portée & son domicile dans cette ville. En effet :

a) Larticle premier de la loi de 1873 sus visée, prescrit
d'une maniére générale et sans restriction que toute société
entreprenant un service puiblic de navigation & vapeur sur les
eaux genevoises du lac Léman, devra élire domicile a Genéve.
I en résulte que la Compagnie est recherchable 4 Genéve pour
toutes les réclamations personnelles qui peuvent lui étre faites
de la part d’individus domiciliés dans ce canton; ni la lettre,
ni 'esprit de celte disposition ne peuvent laisser admettre que
le législateur ait voulu restreindre ce for aux actions intentées
a cette Compagnie ensuite de quasi-délits commis dans les
eaux genevoises. Cette interprétation se trouve d’ailleurs cor-
roborée jusqu’a I’évidence par le fait que la Compagnie a con-
signé son élection de domicile & Genéve, dans le registre ouvert
a cet effet pour foutes les significations, demandes et pour-
suites relatives & son entreprise.

b) Une interprétation restrictive de V'article premier pré-
cité dans le sens du recours ne serait pas compatible avec le
but méme de la loi, qui a été évidemment d’assurer a tous les
ressortissants ou domiciliés genevois la possibilité de recher-
cher au for de Genéve la Compagnie pour toutes les réclama-
tions ayant {rait & des transports par eau en connexion avec le
territoire de ce canton.

Il n’est pas admissible de supposer que Vintention du légis-
lateur ait été de distinguer entre les quasi-délits commis dans
les eaux genevoises et ceux perpétrés dans les eaux francaises
du lac, puisqu’il serait certainement, dans la pratique, impos-
sible de déterminer toujours avec certitude sile fait 4 la base
de la réclamation s’est produit sur terrifoire suisse ou sur ter-
ritoire francais.

. 5° A Tappui de Vinterprétation qui précede, il n’est point
hors de propos de rappeler U'arl. 8 de la loi fédérale du 23
Décembre 1872 concernant la disposition analogue suivante
relative aux Compagnies de chemins de fer, assimilées aux
entreprises de bateaux & vapeur par la loi fédérale du
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e Juillet 1875 sur la responsabilité de ces entreprises, en
cas d’accidents entrainant mort d’homme ou lésions corpo-
relles :

« Les sociétés auront 4 élire domicile dans chacun des can-
» tons dont leurs entreprises empruntent le territoire, afin
» qu'elles puissent y étre actionnées par les habitanis de ce
» canlon. »

6° L’art. 34 du réglement de police du 27 Février 1877,
invoqué par la recourante, en statuant que « toule contraven-
» tion aux dispositions de la section I* si elle a été commise
» dans une station genevoise ou dans les eaux du canton de
» Genéve, peut donner lieu 4 une plainte ou 4 une dénoncia-
» tion faite au Département de justice et police » — n’infirme
point ce qui vient d’étre dit au sujet des actions civiles
exercées par suite d'un quasi-délit (Voy. méme réglement,
art. 36.)

7° 1l ressort de tout ce qui précéde qu'en interpréiant
comme elle I'a fait article premier de la loi de 1873, la Cour
de justice de Genéve n’a point violé, au préjudice de la Com-
pagnie de navigation & vapeur sur le lac Léman, les disposi-
tions des art. 58 el 59 de la Constitution fédérale.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : :

Le recours est écarté comme mal fondé; l'arrét rendu
par la Cour de justice civile de la République et canton de
Genéve est maintenu dans le sens des considérants qui pré-
cédent.

VIII. Vollziehung kantonaler Urtheile.
Exécution de jugements cantonaux.
99. Arrét du 15 Novembre 1878 dans la cause Meigniez.

Le sieur Casimir Bossard, de Reiden (Lucerne), avait été
employé par la maison Meigniez et (¢, & Yverdon, en qualité -



