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sirtBgerichiliche Uirtheil die Appellation an dad fantonale Ober-
gevidht 3u ergreifen, fondern fonnten dle Bejdhiwerde wegen BVer-
lefung bed Urt. 59 ber Bundedverfaffung direft, mit Umgehung
beg Tantonalen Inftangenjuges, hierortd anbringen. Nacdyvem fie
aber gegen jened Wrtheil fich auch ded ordentlichen Rechidmit.
tel8 ber Appellation bebient haben, iff fiir Hag Bundesgericht
sur Beit feine Veranlaffung vorhanven, auf die Befdhmerde ein-
jutteten, fondern iff boverft bad rtheil des8 aargautichen Ober-
geridhted abjurvarten.
Demnad) hat va8 Bunbesgericht
erfannt:

Huf biefe Befdhwerde wird jur Beit nidt eingetreten,

104. Nrtheil vom 29. November 1878 in Saden
Biber.

A. Durd) Grlenntniff ved Bezirfagerichtes Schaffhaufen vom
12, Augujt 1878 wurdbe Jalob Biber, nadydem er als Biirge
fire einen Vofamenter Mitller von der fantonalen Finanyveriwal-
tung fiix 56 Fr. 5 C18. erfolglos betrieben worden, in Aniven-
bung pe8 § 122 bed {djaffhaufenfdhen Konfursgefeses fitr ben
feinem Gldubiger jugefiigten Berluft mit ein Jabr Ginftellung
im Attivbiirgervecht beftraft.

B. Unter ber Behauptung, daf er neben diefer Strafe audy
nodh ju 3 Tagen Geflingnif verurtheilt worden und feine Sn-
folveny eine unveridhuldete fei, bejhiverte fich Biber {iber jenes
Crfenninif beim Bunbedgerichte, indem vasielbe forwohl gegen
Art. 59 lemma 3 ber Bunbesverfaffung, als gegen At 12 besd
Bunbedgefehed betreffend die politifhen Rechte ber Rievergelaf-
fenen und Anfenthalter verfiofe. Nadh diefer Gefesiesbeftimmung
finde eine Ginflellung tm Attivbiigervechte Bei unverfchulvetem
Konfutfe nidht ftatt und durdh die angerufene Berfaffungdbeftim-
mung fei der Schulbverhaft abgefchafft worden.

C. Das Beirtagericht Schaffhaufen madyte in feiner Bernehm-
Yaffung darauf aufmerffom, daf Biber nidyt ju Gefingnifftrafe
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verurtheilt worben fei und ein Bundedgefes betreffend die poli-
tifhen Rechte ber Nievergelaffenen nicht bejtehe, da der Heyig-
lidhe Gntwurf ter Bundedverfammbung am 21, Oftober 1877
Bei der Abftimmung bie Santtion ded Bolted nicht exbalten Habe.
Dad Bunbedgericht 3ieht in Srwdgung:
Soweit in ber Befdhwerde die BVerlegung deg Art. 59 lemma
3 ber Bunbdedverfajjung behauptet wird, ift diefelbe gegenftanss-
108, da Refurtent nidht 3u Geflingnif verurtheilt worden iff. So-
foeit Detjelbe aber bDuvd) Ddag angefochtene Crfenntniff deg Be-
sirt8gerichted Sdhaffhaufen im Attivbiivgerrecht eingeftellt roorven,
ift bie Bejdiverde unbegrimbet, da in der That gegeniwvirtig
feine bundeRgefeslidhe Beftimmung befteht, wonady jene Strafe
nur bei verfdhulbeter Iufolveny verbdngt werben diivfte. Refue-
vent iiberfieht, Daf Der Deyligliche Sefepedentwurf, den er im
Yuge Hat, Entwurf geblieven, b. b, bet Der Volfdabftimmung
nidht jum Gefehe erhoben worben ift.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Befdywerde ift ald unbegriindet abgetviefen.

2. In Civilstreitigkeiten, — En matibre civile.

105. Nrtheil vom 15. Rovember 1878 in Sadien
Redfteiner gegen den RKanton Uppenzell Juner
thovden,

A. Durdy Urfbeil ded Kantondgeridyted Appengell I.-Rb. vom
19, Suli 1878 tutbe die von der Standedtommiffion Wppenzell
3.-Rh. gegen die Grben Redfteiner eingetlagte Forberung vou
250 Fr., aug Umisbirgichaft fitr Den verfiorbenen alt Land-
{dhreiber Bangerter, ur Hdlfte gutgebeifen.

B. Ueber biefes Urtheil befchmerte fich Unton Redyfteiner fite
fih und die fibrigen Betbeiligten beim Bumbegeridyte, indem
et in {dugever Gingabe audjufithren fuchte, daf dasdfelbe unrichy-
tig fet. Bur Begriinbung der Kompeteny ded Bundedgerichied be-



582 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. Il. Abschnitt. Bundesgesetze.

rief fidy Refurrent davauf, daf, wenn o8 fich im fpesiellen Falle
audy nur um 125 Fr. bandle, dagd Urtbeil dody eine viel grofere
Sragieite Habe, indem Refurrenten 3u allen ewigen Betten it
alle mogliden Jrrungen u, f. w. verantwortlich wdren, welde
Landfdhreiber Bangerter begangen Habe.

C. Dad Kantondgericht von Ypyenzell J.-Nb. teug auf Abiwel-
fung ded Nefuried an, da ber Streitiverth tie bunbedgerichtliche
Sompeteny nicht erveiche.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Beide BVarteten [deinen von der Unfidht audugehen, dap
bas Buubedgericht sur Behandlung ded vorliegenden Refurfed
bann fompetent todre, wenn Der Hauptwerth bed Strettgegen-
ftanded 3000 Fr. betragen wirde. Diefe Anficht it aber eine
vollfommen irrige, Denn nady vk 29 De8 Bunbebgejefed iiber
bte Organifation der Bunderechidpilege, weldher eimyig die Kom:-
petengen ted BunbeBgerichted al8 Oberinftany in Civilfaden re-
gelt, fann die Ablinderung eined legtinftanylichen Haupturtheild
beim BunbveBgeridhte nuy infofern nadigefudht werden, ald

a. die Redytdftreitigfeit von den fantonalen Gervichten nadh
eidgendififdhen Gefeben ju entfdeiden war und

b. beren Gegenftand einen Hauptwerth von wenigftensd 3000
Fr. Bat over feiner Natur nady einer Schagung nidht unterliegt.

Alfe diefe Vovausfehungen treffen nun im vorfiegenden Falle
nicht 3u, inbem

ad a ein eibgendifijes Obligationenvedht jur Seit nodh nidht
Defteht und

ad b die vom Kanton Appengell I.-Rb. eingeflagte Forderung,
weldhe flir Den Streitiverth entjdeivet, nur 250 Fr. betrdgt.
Nebrigend ift Hax, daf die Rechttraft ded Urtheild vom 19, Juli
9. & nur foweit rveicht, al8 iiber den durd die Klage erhobenen
Anfprudy entjchieden worben, und daher die Veflirchtung ded Re-
furrenten iiber die Tragweite jened Wrtheild unbegrimmdet ijt.

2. Der Urt. 27 Biffer 4 ved citirten Bunbedgefehes, welchen
pa8 RKantonsdgericht angerufen hat und auch Refurventen im Auge
it Baben f{cheinen, ift im vorliegenben Falle nidht mafgebend.
Derjelbe enthilt, wie hierortd {chon wiederholt ausgefprodhen wor-
ben, biejenigen civilrechtlichen Rompetenzen be8 Bunbedgerichtes,
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weldye demfelben durdy Art. 110 Biffer 4 ber Bumnbdedverfaffung
iibertragen worden {ind und Ddarin befteben, daf Civilftreitig:
feitenn ywiidhen Kantonen und Privaten mit Umgebung dex
fantonafen Geridite beim biesfeitigen Gericdhte anhingig ge-
macht werden fonnen, wenn eine Rartei died verlangt und der
Strettgegenfrand einen Werth von mindeftend 3000 Fr. hat. Jm
votliegenden Falle befrligt nun aber, ywie bereitd audgefithrt, der
Otreitwerth bet Weitem nicht 3000 Fr. und Haben fidh daker
bte Parteten mit Redht an die ausidhlieRlich juftdndigen fanto-
nalen @erichte gewendet. Spllten Refnrrenten fpdter ausd bem
gleidhen Biirgichaftsverhdlinif fiix einen Betrag von mindeftend
3000 Fr. belangt tverben, fo fidnde e8 thnen bannjumal frei,
pent appengellijien Gerichtdftand abyulebnen und zu verlangen,
baf vie Rlage beim Bunbdedgeridhte anbingig gemadit werde.
Demnad) bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Wuf die Befdymwerde wird hievortd wegen Infompeteny nicht

eingetreten.

106, Urtheil pom 13. Degember 1878
in Saden Sutter gegen die {dhwetzerifde Central-
babhngeiellfdhaft.

A. Durd) Urtbeil vom 5. September 1878 bat dad Appella-
tionggericht bes RKantond Bafeljtadt die auf vad Bunbdedgefel be-
treffend bie Haftpilicht der Gifenbabnen geftiihte Klage der Wittwe
Cutter abgemwiejen. Diefed Urtheil wurde gleichen Taged bem
Qertreter ber Kldgerin erdifnet.
©B. Um 14. Oftober b. S. erflarte Withwe Sutter gegen die-
fes Vrtheil bie Wetterstehbung an tad Bunbesgericht, tndem fle
bebauptete, exft am 28. September b, I. von ithrem armenvect-
Yidhen Unwalte von demfelben RKenntuil erhalten ju baben, fo
bafg fie nicht in der Rage gewefen fet, innerbhalh 20 Tagen vom
5. Geptember b, . an bie Berufung ju ergreifen.

C. Die Gentralbabngefellihaft trug, geftitst davauf, daf bas
appellationdgerichtliche Urtheil bem Bertrefer der Klagerin, refyp.



