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injoweit al8 die Regierung blok von diefem Auffichtsrecdit Ge-
braud) madit, ohne in die Subjtany ded Stiftungdvernidgend ein-
jugreifen, fann von einer Verleung ved in vt 19 ibidem auf-
geftellten Grunbiaged ber Unverleflidhfeit bed Eigenthumes, refp.
der yoohlermworberen Privatrechte, feine NMebe fein. Ueberbauvt
wdre e unrichtia, den citivten et 19 dabin aufiufaffen, bdaf
Derfelbe Die Fortegifteny dex Stiftungen gavantive und ver Staat
nicht befuat fet, aud ftaatBrechtlichen Gritmben, fofern bie bffent-
fige Wobhlfabrt e8 erbeifcht, eine Stiftung durch Entylebung der
juriftifhen Perionlichleit anfyubeben. Denn Tiefe Frage Hat mit
per Unverleglichleit Ded Cigenthums michtd ju thun. Die Unver-
Yeglichfeit der frommen Stiftungen und thre8 Jiwedesd ift in der
aargauifchen Staatdverfafjung nirgendd gewdbrleiftet, {onbern,
foweif wenigitend aud den ften erfichifich, ITebiglich durch § 12
ber Wrmenordbnung vom 17. Mat 1804 gefdhitht, wo & bHeift,
baf ble Stiftungen nidhit anderd al8 ikrem Swede gemdk ver
wendet werden jollen.

3. @in Cingriff in die Subffany ted Vermdgend ded Meyer’-
ichen Yrmenhaufed ift nun in den angefochtenen Sdlufnahmen
ber aargauifdherr Behorden offenbar nidht enthalten, fondern el
befchranten ficdh diefelben auf eine Berwaltungdmafregel, indem
pte unterftithungdbereditigient Kinder nicht melbr, wie bigher, im
Nrmenbaufe felbit, foubern bet dritten Werfonen untergebracht
werben follen, Durdh diefe Mafrege!, flir weldje die aargautichen
Behirven fehr gute Grimve angefithet Haben, wird ber Stiftung
eder BVermbgen entyogen, nodh with diefelbe audy nur theiliweife
ihrem JBwvede entfrembdet, und fann taber davon, baf bie am-
gauijche Regietung ihr Oberauffidhitdredit in verfaffungdmwivriger
Weife aqubgedehnt, beytehungdweife fich einen Eingriff in das
Gigenthum ber Refurventin exlaubt habe, fiberall feine Rebde fein.

Demnach bat vad BundeSgericht
erfannt:

Die Befdhiverde ift ald unbegriinbet abgewiefen.
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112, WNrtheil vom 22. Novembet 1878 in Sadien
Gemeinde Nettfall

A. Unterm 5. Mat 1878 erliel die i%unb@gen?einbe Ded S§a_n=
tond Giarud auf den Unirag ved Ranbrafhesd e @ETQC% yitbet
vie Gisgewinnung aus dem RKibnthalerjee” fofg?uben Subalid:

§ 1. Sever, der Erafi Des (efelied itber Eiggewinuung von den
dfentlichen Gewdifern ves Kantons Glarug vom 3. Mat 1874
is tm SUbnthalerfee bricyt, ift pilichtig, .bem Lanve eine Eni=
jdhidigung 3u begablen. Lambammant ‘llflb Rath mer"be'tt Bevoll-
madtigt, bie Hbhe und Gingugdiveife diefer Enifdyivigung ju
Befgﬂgfle;[‘ué pen Betrigen, die durd) bie ad $ 1 feftgefeste 'Eé',a;e
erjtelt werben, folfen die bemt fande DI‘I\:C{) bie %{}ﬁﬁd}t f)s; bfar
@iggewinmung erwadhienen Soften B_eftmten und im EBe‘rf)g tnif
ver burd) ben Gistrandport peruriachien QIBnugl'mg per Strafe
pon Ribathal nady Glarud und %ettftaﬁ' an bie llnterf)’attung
devfelben Beigetvagen werden. Dasd Quaﬂnﬁztatme b}eie@ %?ettra%e
Beftimumt Lanbammann wnd Rath, geftitgt anf vie Berichte Der

. Baufommiffton. o
@t;agfu@?en bﬁcf) etgeﬁenﬁn Borfdyldge tn den piegbeyitglichen
Sahredredhrrungen follen jindiragend axtg.elegt und . nwc{ @mf
Buwed der Verbefferung ber Rerbindung mit bem Kbnthal vers
mgbz g;ft};eazmann und Rath ift Beauf@ragt und Eeb?ﬁzfmcbh%té
putdh Unterhandlungen mif Den SBered)tlcvs'ten und ﬂﬂﬁblsﬂl\fﬂt X
auj dem LWege Der Cgpropriation ju bewirfen, daf "mabretéu ; :g
Reit ver Eidaudbeutung geniigende %Bfa%eriﬁg?f:ﬁ; un

t anf dem techien Seeufer etngerau EDEML, N
%agfreﬁef’erfbieie@ Gi)aieg bejchwerte fich Ddie %nrgeﬂtgeme;gg
Tettitall, a3 Gigenthitmer ded @rur}b und %nbenéo amgu ne[mb E}’
ten fer Ded Kldnthalerjees, mit Gingabe bg}ﬂ 10. fge §Re'c{)te.
beim Bundedgerichte, invem fie bebhauptete, bavg?iﬁe get eﬁuu e é
wefdhe Rrivaien und ﬁvrpnmt}nn{% purch ble DBerfafjung

wihiletitet Jeten, namlid: |
Raf D;‘ii %;nb{?tieggicf)feit beg Gigenthums r'(%_{r,@’ 7 Berfg.) und
2. pic Trenming der Gemalten (Ut 17 ibidem).
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Sie ftelfte den Antrag auf Kaffation ded Gefeked und fithste
jur Begrimdung an: ’

Ad 1. RNady Art. 7 der glarnerijthen Staatdverfaijung ftehe
vemt Staate nur tad Redt ju, in Fallen, wo ed da3 Staatsd-
wobl erbetfche, von Privaten oder Gemeinden bad Opfer einesd
unbeweglichen Befihthums gegen gerechte Entfdhabigung zu for-
Pern. Nun fei {dhlechterdingd nidht einjufehen, dafy die Gtabli-
rung eined Gidhandeld, bie Jndufirie der Cidgewinnung und
tie Sypefulation auf etwelden baherigen Gelbgewinn fitr den
Strafenunterbalt durdh bad Staatdivohl nothwendig und drin-
gend geboten fei, o daf bamit eine Audnahme von dem Grunbd-
fage der Unverleglichfeit ved Privateigenthumsd tm Sinne und
nach ver Abficht per Berfaffung begriindet werden ¥onnte.

Ad 2, Der Art. 1T der glarnerijhen BVerfajjung fage: ,Die
Jrichterliche und wollziehende Gewalt fwerden unter fich und von
sber gefeligebenden getvennt, fo dafy thre Verrichtungen befonbdern
,Bebirben {ibertragen und biefe tnnerhald threr Sdhranten all
Jelbjtandtg anerfannt find.” Wenn nun ein Private ober eine
forporation die Plidht jur GigenthumBabiretung in einem fon-
freten Fall beftreite, fo ent{deide nath § 22 bed glarnertjdhen
Sadjenrechted der Rath itber die Julajfigleit der Enteignung,
wibrend in bie Kompeteny ter Landgemeinde die Gefelgebung
falle. Mun fet aber bad vefurrirte Gefe nicht® ol die Gnt-
{dhetbung eined fonfreten Falld im Gewante und in der Form
etned Konventenygefeked, weldled nur dbagu diene, wm den wider-
ftreitenden Bobeneigenthitmer abyuidmetben von ter Durchfity-
tung eined Progeffed itber die Frage der Wbtretungdpilidht unbd
botr der Biefilr juftindigen Jnftanz. Bubem verlange dagfelbe
nicht, wie die Verfafjung und dad biivgerlide Gefepbuch, bie Ub-
tretung von Grund und Boden, jondern nur wdibrend der Jeit
der EiSqusbeutung genitgende blagerungdplige und Fahrredht
auf vem rvedhten Seeufer, alip feinen Boden jur bleibenden Un-
fage einer Bufahrtdfirafe ober eined ober miefrerer blageplite.
Dagjelbe beywede audy nicht die Abtretung von Grund und Boden
behufd Verbejjerung der Verbindung mit dem Kldnthal, fondern
dagfelbe wolfe nur dem Ci8handel der Eistudultriellen voritber:
gehend bequeme Ginridytungen bieten.
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C. Die Standedfommifiion ded Kantond Glarus madte in
threr Bernehmlaffung vorerft davauf aufmerfjam, dap jedenfali8
nidit bas gange angefochtene Gefep, fonvern nur Art, 4 be'Bie'L
ben faifirt werben thnnte, invem fiix Die Berfaffungdivivrigheit
Der Dret erften YUrtifel gar nichtd vorgebracht worden fei. Jn det
Hauptfache trug diefelfie aber auf Abweijung der Befdywerde an,
im Refentlichen unter folgender Begritndung:

1. ®ie Gemeinde Nettftall fei jur Bejchwerde nicht legitimit
und das Bunbedgericht ju deren Behandlung nidjt Fompetent,
weil eine Verfitgung einer fantonalen Behorde betreffend bad §Be
figthum ber Gemeinde Neitjtall nicht vorliege, jondern I'eb'gghcf)
ein Gefes, weldhed dem Staate grundialich vad @gprnpfmtwn&
vecht fliv beftimmte Swede am rvechifeitigen Ufer ves S?[ontf)afexu
feed jufichere. Welcher Theil ber betreffenden @runbftucfe' it De-
nanntemt Swede in Anjpruc) genommen werden folle, fei Sadye
ipdterer Berfligungen ver fantonalen Behirben uud menn"bann
ein Grunteigenthitmer glawbe, e8 fei durch eine folche %‘etfugiing
ihm gegendiber Art. T der Kantonsdverjafjung verfefit, o mbge
et fich dannyumal an bag Bunbelgericht ivenber. |

2. Gyentuell ergebe fich pad volfe RNedht ter Landdgemeinte
sur Grlafjung jener Gefegedbeftimmung und die Nnbegriindetheit
be8 Refurfes ungweifelbaft, wenn beriidfichtigt werbe:

a. Art. 7 ver Verfafjung fichere vem Staate bad Eypropria-
tiondrecht an unbeweglichem Befibthum von Privaten oder He-
metnfeiten grundfdglidy u und erflive die Husflibrung Ddiefed
Grundiates augoriiflich ald Sadhe ber Gefelgebung.

b. Die Randsaenieinde fet mnady Art. 39—42 ber Kantons-
perfafjung die Hichite gelehgebende Behirde und i thre @om}w
teny fallen fpeziell bie Gefesgebung, nadh QInIei‘tuW Der tn Der
Perfaffung feftgefesten Beftinumungen, wnd Hobeitliche %erfugznn:
gen fiber die Gewdffer; demnady ftehe nur ber‘Eaub%geme}nEe
ju, dariiber ju entfcheiden, in welden Fallen im %If(geme'meu
port Rrivaten ober Gemetnheiten dad Opfer eined nnﬁemegitfi}ett
Pefitthums gegen gerechte Entidyiavigung gefordert mwerden dirfe,
aitd ob ein Fall vorliege, oo bad Stuat@wobl einen {olden
Guifcheid erbeifche. Auch Eune fie alfein Die fzof)eitﬁd}en fl%exv
fiigungen iitber die Gewdffer im Kanton treffen. Bon Ddiefen
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Rompetenzen habe bie LandBgemeinte Hidher audjdhlieflich Fe-
Braudy gemadt und jhon dad allgemeine Gefes itber die &id-
gewinming von ven dffentlichen Gerdffern bed Kantond Glarusd
pom Jabre 1874 enthalte genaun den gleichen Grundiat, weldher
jesst won Der Gemeinde Netiftall angefochten werbe, obwohl feb-
tere Denfelben frither jelbft faut Mathdprotofell vom 2. Dejem:-
ber 1874 alg julaffig anerfannt habe.

c. CEnbld) werde dbie gange Negelung Dder Audbeutung bed
Kisnthalerfeed jur Eidgemwinnung tm AUlgemeinen wirflich durd
pa8 Staatdwobl erheifdit und diene bie angefochtene Beftimmung
lediglich bazu, um jeme vationell, ohne Sefahrbung von Men-
{chenfeben umd ofme den Rifteo eined fortwabhrenden Streited
unter den Gilgewinnern, durdhfiihren ju fdunen. Dagd aleinige
Dispofitiondrecht fiber ven Klbuthalerjee und deffen Bufahrté-
ftraften ftebe Tem RKanton u.

3. Die Behauptung, et 7 dexr Kantondverfaffung geftatte
feine Crpropriation fliv voribergehende Jwede, fondern nur einen
bleibenben Griverb von Grund und Boben, fei {hon durd) den
PWortlaut ded Art. 7 wiverlegt; jeder baberige Bweifel mixfe
aber fchminden angefichtd bder §§ 22 und 27 de8 glarneriichen
Sadyenrechtes.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. @8 Derrfcht unter den Pavteien dariiber fein Streif, daf
jammtiiched Qand am redhten Ufer de8 RKibnthalerfeed der Ne-
fuvrentin gehort. Restere wird daber buvch Ari. 4 Ded angefoch)-
tenen Gefelied bireft befvoffen unb unter biefen Wmitanden fann
die Befdymwerde nidht alg verfritht juriigewiefen werten. Deun
wenn e8 auch richitg tft, baf Refurrentin obhne Radtbeil fire
thre Rechte mit der Vejchiverde hitte jumwarten fhunen, bid die
suftindige Behorde von der the durd jened Gefes eingerdumten
Befugnif Gebraudy gemadht und die Erpropriation defretirt ha-
ben wiiede, jo fann bod) nidt gelengnet yoerden, dafl, {ofern die
Bebauptungen der Gemeinde Nettitall tichtig find, [dhon basd Ge-
fe eine Werlehung ibrer Mechte enthdlt und ed nicht erft nody
einer befonbern Berwaltungdhandlung bedarf, wm eine jolche Ber-
leung Herbeijufithren.

2. Dev Art. T ver glarnerijhen Staatdverfafiung, welder in
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erfter Rinie af8 eingebrochen begeidnet wird, fagt nun: ,Bas
o Eigenthum ift unverleslich. Jnbefjen rdumt die Verfaffung dem
,Staate a8 Redit ein, in Fillen, oo ¢8 dad Staaidwohl ey
SDetfcht, von Privaten oder Gemeinbeiten bad Opfer etned un-
,bereglichen Beftsthums gegen gevechte nach Anfeifung ded Ge-
LJeBed auggumittelnve Gnifdhibiqung ju fordern.” Hienady ijt
afferbings richtig, tap eine Grpropriation nur im JInterefje Ded
gemeinen ober Staatdrwohled ftattfinden darf; die Berfafjung de-
finirt aber ven Begriff Staatdwohl nicht ndber, fondern itber-
{Gft die Snterpretation vedfelben ben Vebhirben und ed wird,
wie b8 Bundedgeridht fehon in feinem Entjdheide vom 26. Ja-
nuar 1877 1. ©. Brunner (amtlidhe Sammiung der bunbedge-
riditlidhen Entidheidungen Bo. I &, 82 ff.) audgefprodien bat,
ber Natur der Sache nadh fitr die Frage, ob eine Unternehnung
vom Staatéwobl gefordert werbe, in der Regel der Entjchetd der
fantonalen Behorden mafigebend fein miiffen, intem bdiefelben
am befternn in Der Rage find, bie Bifentlicdhen Vedirfnifie ihred
RKantond und die ju beren Befriedigung nothwendigen Mittel ju
fenven, Sm@befondere wird gegen diedfallige Befchlitife einer ober-
ften fantonafen Behorbe, wie die LanvBgemeinde, die Interven-
tion ber Bundedbehirden nur bann gerechifertigt fein, wenn die
Grpropriation fitr ein Werf bewilligt woxden ift, bag offenbar
in feiner Beziehung um Staatdwoble fteht, fondern nur Sin-
selnen Dlent, und Hievon it nun im vorfiegenden Fall itberall
feine Mede. Denn nicht nur jteht der Kibnthalerfee im Gigen-
thum De8 Staated und Yiegt daber {dhon vefibalb eine vationelle
Yusbeutung ved Gifed im Staaidintereffe, Jondern e fallt unter
pie Forverung ved Staatdroohles ficherlich audy bie mitfel]t Stra-
fenanlagen u. dral. intendivte Hebung und Forverung einer Sn-
dujtrie, welche einem erheblichen Theil ber fantonsbeviiferung
Vortheil bringt, wie bied nady ven Aften mit ver Eidausbeutung
tm Kanton Glarud ber Fall ift.

3. Nicht weniger unbegritndet ift die Behauptung per Nefur-
rentin, dakf nad der angerufenen Rerfaffungdbeftimmung eine
Egproptiation nur mittelft Gigenthumaermerb miglich, 'bagegen
be Blofe Beidhwerung einer Liegenjchaft mit Dienjtbarfeiten un-
ftatthaft fel. Bu einer fo engen Uuffafjung ded vem Staate ju-



612 A. Staatsrechtl, Entscheidg. 1V. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

erfannten Entetgnunagdrechted giebt jener BVerfaffung3artifel feine
Bevanlaffung und & 1ift diefelbe um {o weniger ju aboptiven,
als befanntlich fonft itberall beive Grpropriationsarten af8 ju-
1ifftg Betradytet werben.

4, Und wad endlich den lepten Beldhmerdepuntt betrifft, daf
pag angefoditene Gefel audh den i Wet. 17 ber Kantondverfaf-
fung aufgeftellten Grundial der Trennung bver Gewalten ver-
Yege, fo enthilt yeder die Berfajjung nodh die Gefehgebung ved
Rantond Glarud eine Beftimmung, wonad bdie Univendung Ddes
in Yt T ber RKantonsverfajfung audgejprodenen Prinzips in
allen Fallen den Vermaltungdbehdrden ugemwiefen und der Weg
ver (Gefeiigebung audgefdhloffen wire, nody folgt eine folde aud-
jchliefliche Rompeteny biefer Bebhdrden aud ver Natur der Sade.
Bielmebr ift befannt, baf in mehreren fantonen die Gutidyei-
dung der Frage, ob ein die Grpropriation redtfertigenver Fall
vorliege, der gefesgebenden Vehirde tibertragen ift. Fir ven vor-
ltegenden Fall erffdrt {itbrigend bad angefochene Gejep die Ep-
propriation nur im Pringiy yuldffig und iberldft bie Ansfithrung
ten Abminiftvativbehdrden.

Demnadh hat ba8 Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejhwerde ift al8 unbegriindet abgemiefen.

113. Urtbeil vom 29. Rovember 1878 i Sadhen
Ullmer und Mitbetheiligte.

A. DieGeneralverjammiung dey Berner Hanveldbant befthlo}
in ifrer auferordentlidhen Sibung vom 18. Mat 1878 eine
Revifion ihrer Statuten, wodurd) lefitere u. . in folgenbden
Puntren perdndert wurden:

1. Ter Nominalwerth bder bi8 jeht audgegebenen 6000 At
tien witd oon BOO auf 250 Fr. berabgefest. Die Attiondre
Haben biefelben gegen meue Uftien ju 250 Fr. audzutaujden.

2. Yus bvem Betriebdfapital der Gefellichaft werben Aftiven
im Belaufe von 11/, Millionen Franfen, welde gegenmdirtia
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nicdht Lquid find und ohne Verluft nidht Hquidirt werden fonnen,
audgefchieden und auf eimen bejondern Sonto gefest.

3. Um va8 Betriebsfapital wicver auf feine fritfere Hobe
bon 3 IMilfionen Franten gu bringen, werben 6000 neue Aftien
3 fe 250 Fr. audgegeben, jvelche mit ben aften gletdhmiRigen
Untheil am gefammten Gigentbum, Gewinn over Berluft ber
Sefelfjchaft Haben.

B. Gegen bdiefe Statutenrevifion reichien mebrere bigherige
Uttiondre beim berntfdhen Reglerungdrathe BVefchwverde eim, in-
vem fie namentlich geltend madyten, bdie Herabjepung ded No-
minalbetraged ber alten Utten und die Gleichberechtigung er
neuen ftien an vem auf eimen befondern Conto gefehten Ver-
migen enihalte eine Berlehung ihrer Eigenthumsredite und damit
eine Werlekung ded UArt. 83 der Kantondverfaffung. Alein Der
Regierungdrath ertheilte Den neuen Statuten die von der e-
fellichait nachgefudhte gefelliche GSenehmigung und ied bie BVe-
{dwerbefithrer, foweit fie fih in wohlerworbenen Redhten ver-
Tegt glauben, auf ben MWeg Ded Civilprogefjes. Der vom 10. Juli
D. 3. bdativte Befdluf beruht im Wefentliden auf folgender
Begriindung : Eine Verlegung ved Art. 83 der bernifdhen Staats-
verfaffung fonne in dem Vorgeben der Generalverfammiung nid
erblicft toerbem, inbem jene Berfafjung8beftimmung nur en
Sinn Habe, gegen Eingriffe der Staatdgewalt in die jwobler-
worbenen Rechie ber Birger Schup u gewdbhren, und ficdh nicht
auf BVerlefung von Privatredhten der Privaten sber Gefelljchaf-
ter unter fich begiehe. Die Frage, ob bie Generalverfanmiung
ihre materielle Kompeteny itberichritten und Sonberrechte Dder
Yttionare verlet Habe, fei ald Anftand ywifdhen ven Wtiondren
und der Gefellichaft von pem Appellationd- und Kafjationdhofe
a8 Sdyiedggericht ju beurtheilen und nicht vom Regierunglrathe
anldflich) ver Sanftion, welde diefen Rechtdweg auch nicht ab-
fehneiben fonme,

C. Ueber biefen Bejehluf befdhwerten fich DT Ulmer fite fich
und im Namen von brei andern Uftiondren der bernijdyen Han-
velgbanf, fowie § Wanger und €. Taglieb in Biwridy, tndem
fte bag Begehren fteliten, baf der Bejhluf aufgehoben und die
bernifche Meglerung angewiefen iverde, bie ertheilte Sanftion



