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injoweit a8 die Megierung blof von diefem Auffichtsrecdit Ge-
brand) macht, ofhne in die Subftany ded Stiftungdvermigens ein-
jugreifen, fann von einer Verlesung ved tn Art. 19 ibidem auf-
geftelltenn Grunbiagied ver Unverleglichfeit bed Eigenthumes, refp.
ber twoblerworbenen Vrivatredyte, feine Mede fein. Ueberhaupt
mwire 8 unrichtiy, den citivten Art. 19 dabin aufyufaffen, daf
perfelbe die Fortegifteny er Stiftungen garvantive und der Staat
nicht befugt fet, aud ftaat8rechtlichen Grituden, fofern bdle Hifent-
Yiche Wohifabrt e8 erheifcht, eine Stiftung durch) Entziehung der
juriftifchen Perjonlichleit aufyubeben. Denn Tiefe Frage Hat mit
per Unverleslichfeit ded Eigenthums nidhtd ju thun. Die Unyer-
leglidyfeit Der frommen Stiftungen und ihred Jweded ift in der
aargauifdhen Staatdverfafjung nirgendd gewdbhrleiftet, jonbdern,
foweit wenigitend aug den Ubten erfichilich, Iediglich durch § 12
der Armenordnung vom 17. Mat 1804 gefchitst, wo o8 heift,
paf die Stiftungen nidht quders a8 ifbrem Swede gemdl ver
wendet werben jolfen.

3. @in Cingriff in die Subftany ved Vermigend ded Meyer’-
jehen Urmenbaufed iff nun in ven angefochienen Schlufnahmen
per aargauifdhen Beborben offenbar nidt enthalten, fondern o8
befdhriinfen fih diefelben auf eine Berwaltungdmafhregel, indem
pte unterftitbungsberedytigten Kinder nicht melhr, wie bidher, im
Nrmenbhaufe felbff, fonbern bei dritten Rerfonen untergebradht
mwerden {ollen. Durdh diefe Mafregel, flitr welche die aargauifdien
Behorven fehr gute Grimbe angefiihrt faben, wird der Stiftung
weber Vermdgen entyogen, noch wird diefelbe aucy nur theiliweife
threm Biede entfrembvet, und fann taber davon, daff die aar-
gauijdie Regierung ihr Oberanffichtdredht in verfafiungdmwidriger
Weife audgedehnt, beytehuungdweife fidh einen Cingriff in das
Gigenthum der Refurrentin erloubt habe, iiberall Yeine Rede fein.

Demnadh hat vad Bunvesgericht
erfannt:

Die Bejchwerde ift ald unbegrinbet abgewiefen.

Kompetenzﬁberschreitﬁngen kantonaler Behdrden. Ne 112, 607

112. Urtheil vom 22. JNovember 1878 in Saden
Gemeinde MNettftall

A, Unterm 5. Weat 1878 erfiep die Landsgemeinde Ded S«Eqm
tond Glarug auf den Untrag ved Qandrathed ein @efe(? itber
pie Gidgewinnung aus dem RKidnthaletiee” fofg?nben Snbaltd:

§ 1. Sever, der Fraft Ded Gefeked fiber Eiggewinuung vou bent
Bfentlichen Gewiffern ves Kantond Glarus vom 3. Mat 1874
Gis tm Klbnthaleriee bricht, ift pitichtig, Dert Qanve eine Eni=
jchadtgung ju begahlen. Eanbammafm u'nb Rath mer"be'n Bevoll-
madtigt, vie HOhe und Gingugsiveife diefer Eutidhavigung u
Bef?f;te;;& pen Betrigen, die durd) die ad §' 1 feftgefefite :‘Sage
erytelt werden, folfen pie bem Lanbe bl'n:c{) bie %I}tfﬁd)t Bst b'ex:
Gisgetvinming erwadhieren Koften B_eftrttten und im ‘\%e'rf)gﬁnt{g
er durdh den Gidtrandpott perurfadten %Bnuggng per Sirafe
yon Ribnthal nady Glarud unbd E)tettftaﬁ' an bie llnterf)’aitung
derfelben Beigetragen werden. Dad Quaﬂnittatme b}eie@ §B'ettra%e
Beftimmt Qandammant und Rath, geftirgt auf die Verichte Der

- Bantommiifton. o
@t;age.n@li? biicf) ergeﬁengn Porfdilge in den biegbesliglichent
Sabresrechnungen follen jindtragend ang'eiegt und ) nturI iu?
Bwed der Verbejjerung der Rerbinbung mit Dem Konthal ver:
mgbi gg;};xtmann und Rath it Beauft'mgt unw Bebn’a’ﬁr}mcbh%té
purd) Unterhandlungen mit den %ered)ttglten und nntbtgexifat :
auf dem Wege Det Eygpropriation 3u bewirten, daf "mabret;s, . ae%
Bett der Gidausbeutung geniigende ?Ibiag"en;r;g?:el&%; um

t auf dem trechien Seeufer etngerau et
%agfreﬁef’erfbieie@ Giieg befchwerte fich Ddie %urg?rgeme;;xg
Rettitall, als Cigenthitmer ded @rur}b und %oben@o Cllctju netmb E},
tenr Mfer deg Kiduthalerjeed, mit Gingabe ”ff“ 10. \I’Sege §}te‘c{)te.
Beim Bundeggerichte, invem fe behauptete, bav}?IBe Sget . beé'
weldhe Privaten und ﬁorpomt‘%'nn{e'g purch die Berfafjung

wabiletitet jeien, namhd): _
Ra;t Dgi@e %;nbef)r'{eggicf)feit peg Gigenthums ,@.{”? 7 Berfg.) uno
2. pie Sremming Der Gewpalten (e, 17 ibidem).
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Sie ftelite ben Antrag auf Kaffation ded Gefehed und fithrte
sur Begrimdung an: '

Ad 1. Madh Art. T ver glarnerifdhen Staatdverfafjung jtebe
vem Staate nur dag MRedt ju, in Fallen, wo e dad Staats-
wobl erbeifche, von Privaten ober Gemeinden dad Opfer eined
unbeweglichen Befihtbums gegen gerechite Entfdyddigung ju for-
Dern. Nun fet {dhlechierdingd nicht einjufehen, daf die Gtabli-
rung eined Eighandel8, die Jndujirie der Eidgewinnung und
tie Spetulation auf etwelchen daberigen Geldgewinn fitr den
Strafenunterhalt durd) vad Staat8ivohl nothivendig und drin-
gend geboten fei, fo daff damit eine Audnabhme von dem Grund-
fage Der Unverleglichleit Ded Privateigenthums tm Sinne und
nady der Abficht der Verfafjung begriindet twerden tonnte.

Ad 2. Dex Art. 17 der glarnerifhen Verfafjung jage: ,Die
Jridhterliche und vollziehende Gewalt werden unter fich und von
sDer gefebgebenden getrennt, o daf ihre Vevridhtungen befpndern
,Behbrden iibertragen und biefe innerhald threr Shranten all
Jelbjtanblg anerfannt find.” Wenn nun ein Private pder eine
Rorporation die Piliht jur SigenthumBabiretung in einem fon-
freten Fall Defiveite, fo ent{dheide nadh § 22 bed glarnerijdhen
Sadjenvechied der Rath Nber die Juldffigleit der Enteignung,
wabrend in bie Kompeteny Ler Landégemeinde die Gefegebung
falle. Mun jel aber bad refurrivte Gefel nidtd al dle Gnt-
{cheibung eined fonfreten Falld im Gewande und in der Form
etned Konventenygefehed, weldyed nur daju dieme, um den wiber-
ftreitenden Bodeneigenthitmer abyuidmneiden von der Durchfith-
tung eined Progeffed itber die Frage der Ubtretungdpiliht und
vor Der Biefliv juftindigen Jnftany. Subem verlange dasdfelbe
nicht, wie die Verfaffung und dasd bitrgerliche Gefesbuch, bie U b-
tretung von @Grund und Boden, jondern nur wibrend der Jeit
ver Gigausbeutung geniigende Ublagerungdplige und Fabrredht
auf bem redhten Seenfer, alip feinen Boden jur bleibenben Un-
fage einer Sufahridfivafe ober eined ober melrerer Ablageplise.
Dadfelbe beymede audy nicht die Abtretung von Grund und Boden
behufad Berbejjerung der Verbindung mit dem Kldnthal, fonbdern
pasdfelbe wolfe nur bem Ei8handel ber Gigindufiriellen voriber-
gebend bequeme Einvidytungen bieten.
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C. Die Stanvesfommiffion 2e8 Kantond Glarus madte in
threr Bernehmlaffung vorvert davauf aufmertjom, dafy jedenfalid
nidyt bas gange angefochtene Gefes, fonvern nur Art. 4' be'ﬁie'b
ben faffirt werden fonnte, indem firr die Berfafjungdiwidrigheit
Der bret erften Ustifel gar michtd vorgebracht worden fel. Jnm ber
Hauptfache frug diefelbe aber auf Abweijung der Befdhiwerde an,
im YRefentlichen unter folgender Vegrindung:

1. Die Gemeinde Netiftall jet jur Bejehmwerde nicht legitimirt
und da8 Buubesgericht zu deren Behandlung nicht fompetent,
woeil eine Berfiigung einer fantonalen Behirde betreffend ba§ §Be
figthum ber Gemeinde Nettitall nicht vorliege, joubern I'ebfgh&)
ein Gefep, welched demt Staate grunbidglich) dad @gprn{pftatwn&
vecht flie Befimmte Swede am rechtfeitigen Ufer ped S?Iontf)afer:
feed jufichere. Welcher Theil ber betreffenden @runbftucfe' ju be-
nanntent Swede in Unfpruch genommen werden jolle, fet Sadye
ipdterer Verfigungen der fantonalen Behdrden und merm"bann
ein Grunveigenthitmer glawbe, ed fei burch eine folche %etfugiing
ihm gegentiber Art. T ber Kantonsverfaffung verleft, fo mbge
et fidh banmyumal an bag Bundedgericht twenbder. |

2. Gyentuell ergebe fich bag volle Recht ber Lanbagemeinle
jut Grlajjung jener Gefesedheftimmung und die Nubegrimbetheit
bes Refurfes ungiweifelfaft, wenn bericfichtigt twerde:

a. Uret. T ver Verfaffung fichere vem Staate dag Eypropria-
tionsredht an unbemeglichem Befththum von Privaien oder Se-
metnfeiten grundfdslidhy su und erfldve die Ausfithrung Diefed
Grunbiakes augdritdlichy al3 Sadie ver Gefehgebung.

b. Die LandbBgeneinde fei nachy Art. 39—42 der RKantons-
perfaffung dte Hochite gefepgebende Behbrde und tn thre Qnm}pe:
teny fallen fpesiell die Gefefgebung, nady i)hﬂei'tm ber in Der
Perfafiung feftgefesten Beftinmmungen, und Hobeitlidhe Slierfugun:
gen iiber bie Gewdfjer; denmmac ftehe nut ber@anb%geme}nte
yit, ariiber ju entfchetden, in welden Fallen tm i’IlIgeme'meu
pon Rrivaten ober Gemeinbeiten dad Opfer eined nnbemeghﬂd{)en
Befthithums gegen gevechte Gntidhivigung gefordert yoerden ditrfe,
and ob ein Fall votliege, two dad Staat8roohl einen foldjen
Gnifcheid erbeifche. Anuch tonne e alfein bie fzof)eitlid}en '%w
firgungen iiber die Gewdffer im RKanton trefien. Bon Ddiefen
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RKompetenzen habe die Landgemeinte Hisher ausjdhlieflich Ge-
brauch gemadst und fehon vad allgemeine Gefes itber dte Eig-
gewinmung von den Bffentlichen Gewdifern bed Kantond Glarud
vom Sabre 1874 entbalte genau den gleidhen Grundiak, welcher
jest von Der Gemeinde Nettjtall angefochten werde, obwobl lef-
tere Denfelben frither felbft Yaut Rathdprotofoll vom 2. Degem-
Per 1874 alg jullffig anerfannt babe.

c. Endlid) werde bdie ganye Regelung der Ausdbeutung bed
Klonthalerfeed jur Gidgewinnung im Allgemeinen wirtlich durdh
pa8 Staat8wohl erheifdht und diene bie angefochtene Beftimmung
{ediglich bazu, um jene vationell, ohne Gefahrdung von Men-
{chenleben und ohne den Rifteo eined fortwdhrenden Streited
unter den Gidgewinnern, durchfiihren ju fdnnen. Dad alleinige
Dispofttionsrecht fber ven RKibnthalerfee und deffen Sufahrts-
ftrafen ftebe bem RKanton ju.

3. Die Behauptung, Art. 7 der Kantondverfafjung geftatte
feine Cypropriation fliv voribergehende Jwede, fondern nur einen
bleibenden Eriverb von Grund und Boden, fei {hon durd) den
Wortlaut ved Art. 7 widerlegt; jeder daberige Jiveifel mitffe
aber {dywinden angeficht8 der §8 22 und 27 ded glarneriichen
Sadienredytes.

Dasd Bundedgericht jieht in Crwdgung:

1. €8 berrfdht unter den Barteien daritber fein Streif, daf
fammtlicied Rand am redten Ufer ded RKbnthalerfeed ber Re-
furvrentin gehirt. Regtere wird vaher buvch Arf. 4 ded angefodh-
tenen Gefeed bireft betroffen und unter diefen Umftdnden fann
die Befdywerde nicht al8 verfritht juriicfgewiefen werden. Denn
wenn e8 audy ridhtig ift, daf Refurrentin obne Nadhtheil firr
thre Rechte mit der BVejdhwerde hiitte jumwarten finnen, bid die
suftindige Behdrde vou dev ihr durd) jened Gefes eingerfumten
Befugnif Gebraudy gemadit und die Eypropriation defretivt ha-
ben wirde, {o fann dody nidht geleugnet werben, daf, jofern die
Behauptungen der Gemeinde Nettftall richitg find, {dhon vag Ge-
fes eine BVerleung ibhrer Mechte enthalt und e8 nicht erft noch
einer befondern Bermwaltungdhandlung bedarf, um eine joldhe Bet-
Tetung BHerbeiyufithren.

2. Der Wnt. 7 ver glarnertjden Staatdverfafiung, welder in
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erfter Rinie ald eingebrodhen begeidynet with, fagt nun: ,Dasd
,Cigenthum ift unverleglich. Sndeffen rdumt die Verfaffung dem
,Staate bag Redht ein, in Fillen, oo e8 D8 Staaidwohl ex-
JDetidht, von Privaten oder Gemeinheiten dad Opfer eined un-
obeweglichen Befththums gegen gevechte nach Anleitung ded Ge-
,Jebed audjumittelnve Gntjhidigung ju forvern.” Hienady ift
allerdingd richtig, tap eine Ggpropriation nur im Jntereffe ded
gemeinen oder Staat8wohles ftattfinden Darf; die Berfafjung de-
finiet aber den Begriff Staatdwoh! nidht ndber, fondern iber
(4t bie Snterpretation degfelben ben Bebbrden und e8 wird,
ie pa8 Bunbedgericht fchon in feinem Enticheide vom 26. Ja-
nuar 1877 1. ©. Brunner (amtlidhe Sammiung der Hunbedge-
tidtlichen Entfcheidbungen Bo. 11T &, 82 §f.) ausgefprochen Dat,
er Natur der Sache nadh fitr die Frage, ob eine Unternehmung
vom Staatdwohl gefordert werbe, in der Regel der Entjcheid der
fantonalen Behirden mafgebend fein mitffen, intem biefelben
am beftent in ber Rage find, die bfentlichen Vediirfuiffe ihres
RKantons und die ju deren Befriedigung nothwendigen Mittel ju
fennen. Sndbefonvere wird gegen viedfillige Befhtiife einer vber-
ften fantonalen Behorde, wie dle Landsgemeinde, die Intetven=
tion ber Bundesbehirden nur dann gerechifertigt fein, wenn die
Gypropriation fiir ein MWerf bewilligt worden ift, dag offenbar
in feiner Beytehung jum Stantswobhle ftebt, jondern nur Ein-
selnen bient, und Hievon it nun im vorliegenden Fall itberall
felne Meve. Denn wicht nur fteht der Kibdnthalerfee tm Eigen-
thum De8 Staated und Yiegt daber fhon deRhalb eine rationelle
Yusbeutung ved Gifed im Staatdintereffe, fondern 8 Fillt unter
bie Fhroerung ved Staatdvoohles ficherlich audy bie mittelft Stra-
fenanlagen u. brgl. intendivte Hebung und Forverung einer SJn-
duftrie, welche einem erfheblichen Theil bder fantongbevdlferung
Borthetl bringt, wie died nady den Uften mit der Eidausbeutung
tm Kanton Glarug der Fall it

3. Nidht weniger unbegrimndet ift bie Behauptung Der Sief}xrs
rentin, daf nad) der angerufenen Rerfaifungdbeftimmung eine
Gypropriation nur mittelft Gigenthumsermerh miglich, 'bagegen
bie Blofe Beichwerung einer Liegenfdhaft mit Dienjtbarfeiten un-
ftatthaft fel. Bu einer fo engen uffafjung De8 bem Staate ju-
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erfannten Gntetgnungdrecited giebt jener BVerfaffungdartifel feine
Bevanlaffung und ed ift diefelbe um {o weniger ju aboptiven,
alg befanntlicy fonft itberall beide Grpropriationdarten al8 ju-
L4fftg betrachtet werben.

4, Und wad endlich ben legten Bejdhwerdepuntt betrifft, daf
pag angefodhtene Gefed auch den im Art. 17 ber Kantondverfaf-
fung aufgeftellten Grundfal der Trennung ver Gewalten ver-
fege, fo enthilt yoeder die Berfafjung nodh) die Gefepgebung desd
Rantond Glarug eine Beftimmung, wonad) die nwendung ded
in et 7 der Kantondverfafjung audgefprodenen Prinjipsd in
alfen Fllen ven Bermaltungdbehirden zugerviefen und der Weg
ver Gefesgebung audgefchloffen iviive, nody folgt eine folde aus-
jehliefliche Rompeteny diefer Behirben aug der Ratur der Sade.
Bielmebr ift befannt, dafy in mehreren Kantonen die Entidhei-
dung der Frage, ob ein die Grpropriation rechtfertigender Fall
vorliege, der gefefaebenven Bebhirde fibertvagen ift. Fir ven vor-
ltegenden Fall erf(drt iibrigend pag angefochtene Gefes die Ex-
propriation nur tm Pringly juldffig und fiberldft die Ausfithrung
ten Abminiftrativbehdrden.

Demnadhy hat bad3 Bunbdedgericht
erfannt: ,
Die Bejdywerde ift alf unbegritndet abgewiefen.

113. Urtheil vom 29. Rovember 1878 in Sadhen
Ulimer und Mitbetheiligte.

A. Die@eneralveriammiung ber Berner Hanbdel8bant befchlo}
in threr auferordenilichen Sibung wvom 18. Mat 1878 eine
Revifion threr Statuten, wodburd) leftere u. A in folgenden
Puntten verdndert wurben:

1. Der Nominaliverth der bi8 jeht audgegebenen 6000 UAt-
tien witd von HOO auf 250 Fr. berabgefest. Die Yttiondre
baben diefelben gegen meue Aftien ju 250 Fr. aujutaufden.

2. Yug dem Betriebstapital der Gefellfchaft werben Wttiven
im Belaufe von 11/, Millionen Franfen, welde gegenwiriiy
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nidgt Yquid find und ohne BVerluft nidyt liquidirt werben fonnen,
ausdgefchieden und auf einen bejonvern Conto gefekt.

3. Um da8 Betriebdtapital miecder auf feine frithere Hike
bon 3 Millionen Franfen ju bringen, werden 6000 neue Aftien
w je 250 Fr. audgegeben, weldhe mit ben alten gleichmiRigen
Antheil am gefammten Gigentbum, Gewinn oder BVerluft Der
Gejelifchaft Haben.

B. Gegen diefe Statutenrevifion rveichten mebhrere bigherige
Uttionare betm bernifdhen Reglerungdrathe Befdhwerde ein, in-
vem fie namentlich geltend madien, die Herabfegung ded No-
minalbetraged Der alten Utten und die Gleichberechtigung der
neuen AfHen an bemt auf einen befondern Conto gefehten Ber-
migen enthalte eine BVerlefung threv Eigenthumsredhte und damit
eine Berlepung de8 Art. 83 der Kantondverfafjung. Alfein der
Regierung8rath extheilte den neuen Statuten die von Der Ge-
fellichaft nachgefudbte gefehlidhe Genehmigung und wied die Be-
fchiwerbefithrer, foweit fte fidh in wohlerworbenen Rechten ver-
Yegt glauben, auf den Weg bed Civilprozefie8. Der vom 10. Juli
0. 3. dativte Befdhlufy beruht im Wefentlichen auf folgender
Begriindung : Gine BVerlehung ded Art. 83 der bernifhen Staats-
verfaffung fnne in dem Borgeben der Generalverfammiung nidt
etblicft iverden, inbem jenme Berfajjung8beftimmung nur den
Sinn Habe, gegen Cingriffe der Staatdgewalt tn die wohler
wotrbenen Rechte der Bilrger Schup ju gewvdbhren, und fich nicdht
auf Berlefung von Privatrechien ber Privaten obder Gefellidhaf-
ten umter fich beyiehe. Die Frage, ob die Generalverfammiung
ihre materielle Komypeteny itberidyritten und Sonderredhte ber
Yttiondre verleft Habe, fet ald Unjtand yivifdhen ven Wttiondren
und der Gefellfhaft von dem Appelationd- und Kafjationshofe
ald Scyieddgericht ju beurtbeilen und nidht vom Regierungdrathe
anl@flicy ver Sanftion, welche diefen RecdhtBweg auch nicht ab-
{dhnetden fhune,

€. Ueber diefen Befhluf befcherten fich DT Ulmer fitr fich
und im Namen von dret andern Wftiondren der bernifdhen Han-
velgbant, jowie F Wanger und €. Taglieb in Jiiridy, invem
fie ba8 Begehren ftellten, bdaff der Befdluf aufgeboben und bie
Bernifdhe Reglerung angewiefen werde, bie ertheilte Sanftion



