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evfannten Gnteignungdredhted giebt jener Verfafjungdartife! feine
Beranlaffung und e8 ift biefefbe um fo weniger ju adoptiren,
al8 befanntlich fonft fiberall beive Gpprovriationdarten a8 ju=
[4ffig betrachtet werden.

4, Und wad endlidh den lepten Bejdhwerdepuntt Betrvifit, daf
bag angefodhtene Gejes audh den in At 17 der Kantondverfaf-
fung aufgeftellten Grundialy ter Trennung der Gewalten ver-
fefie, fo enthdlt weber die Berfafjung nocdy die Gejepgebung ded
Kantong Glarusd eine BVeftimmung, wonad) die Anwendung ded
in Art. 7 der Kantondverfaffung audgejprodhenen Prinjipd in
allen Fdllen ven Berwaltungbehbrden jugewiefen und ver Weg
ver (ejesgebung ausgefchloffenn wdre, nody folgt eine folche aus-
jchlieRliche Rompeteny diefer BVehbrven aud ver Natur der Sache.
Bielmehr ift befannt, daff in mebreren Kautonen die Enifdet-
dung der Frage, ob ein die Crpropriation redtfertigender Fall
vorltege, ber gefebgebenben Vebdrbe fibertragen ift. Fitr den vor-
liegenden Fall erflart fibrigend dad angefochtene Gefeyy die Ey-
propriation nur tm Pringtp juldffig und {iberlast die usfithrung
ten Wdminiftrativbehorben.

Demnady bat vag Bundedgericht
erfannt:

Die Bejdwerde ijt ald unbegriindet abgemwiefen.

118. Urtheil vom 29. November 1878 in Sadyen
Nitmer und Mitbetheiligte.

A. DieGeneralverfammiung der Berner Handel8bant befhlof
in ihrer auferordentlichen Sigung wvom 18. Mai 1878 eine
Revifion ihrer Statuten, wodurd) lejfere u. A. in folgenben
Punften verdubert yourben:

1. Der Nominalwerth ber big jest audgegebenen 6000 Ut
flen wird von HO0 auf 250 Fr. ferabgefest. Die Wttiondre
Haben bdiefelben gegen ueme Wftien zu 250 Fr. audjutauiden.

2. Yud dem Betriebfapital der Gefellichaft werden Wttiven
tm Belaufe von 11/, Millionen Franfen, welde gegenivdriig
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nidyt Yiquid find und obhne BVerluft nidht liquidirt werden Hnnen,
audgefdhieden und auf einen befondern Conto gefeft.

3. Um bag Betriebdfapital wieder auf feine frithere Hike
pon 3 MWilfionen Franfen ju bringen, werben 6000 neue Aftien
ju je 250 Fr. audgegeben, weldhe mit ben alten gleldymdfigen
Unthetl am gefammien Gigenthum, Gewinn oder Berluft der
Gefellfchaft Haben.

B. Gegen diefe Statutenvevifion veichten melrere Hisherige
Attiondre betm bernifchen Regierungdrathe Vefdwerde ein, in-
vem fie namentlich geltend maditen, bie Herabeung de8 No-
minalbetraged Der alfen Aftlen und die Gleidhberechtigung der
nenen Uftien an vemt auf einen bejondbern Conto gefelten Ber:
mbgen enthalte eine Berlebung threr CGigenthumsredite und damit
eine Berlegung ded Art. 83 der RKantonsverfaffung. Alfein der
Regterung8rath ertheilte den neuen Statuten die von Der Ge-
felljchaft nachgejuchte gefepliche Genehmigung und wied die Be-
fdherdefithrer, foweit fie fidh in woblettoorbenen Rechten ver-
Yegt glanben, auf den Weg bed Civilprozefled. Der vom 10. Juli
b. 3. dativie Bejdluf beruht im Wefentlidhen auf folgender
Begritndung : Cine Verlegung ved Yrt. 83 der bernifchen Staats-
verfajjfung thnne in dem BVorgeben der Generalverfammiung nicht
exblicft yoerden, indem jene Werfafjung8beftimmung nur ben
Ginn Habe, gegen Cingriffe der Staat8gewalt in bie wohler-
worbenen Rechte der Bilrger Schup yu gewdhren, und ficdh nicht
auf Berlebung von Privatrechien der Privaten ober Gefellidhaf-
ten umter fich begiehe. Die Frage, ob die Generalverfammiung
ibre materielle Rompeteny itberfdhritten und Sonbderrechte dev
Attiondre verlekt Habe, fei ald Unfland oifden den Wftiondren
und der Gefellihaft von dem WppelHationd- und Kajfationshofe
al3 Schieddgericht ju beurtheilen und nicht vom Regierungsrathe
anfGflid) der Sanfiion, yeldhe diefen RechiBweg auch nidyt ab-
{dhneiden fonmne.

C. Ueber diefen Befchluf befchwerten fich D* Ullmer fitr {ich
und im Namen von dret andern Uftiondten der bernifdhen Han-
vetsbant, foivie . Wanger und €. Taglieb in Bitrich, invem
fie da8 - Begehren fellten, daff der Befchluf aufgehoben und die
bernifche Regierung angeiviefenr merde, die ertheilte Sanition
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quriidfjuztehen. Sn der Begrindung diefed Begehrens wirh vorerft
nachyumeifen gefudht, dap die Statutenrevifion wirtlich eine Ber-
Tehung woblerworbener Rechte und daher cine Verlefung des
Art, 83 ver bernifdhen RKantondverfaffung enthalte und im Wei-
tern bemerft: Der in diefer Verfaffungsdbeftimmung fategorifdy
Tautende Sak: ,Aled Eigentbum ift unverfeplich,” gelte nicht
nur fiiv dle Gertchte, fondern audy fiir alfe Berwaltunggbehir-
ven; affe diefe Vehiirven bhaben denjelben innerhalb ded Kreifes
ihrer Umisthatigleit ju beachten und amyuiwenden, beytehungs-
wetfe ju pritfen, ob er jufolge einer ibrem Entfcheide unterlie-
genden Befdhwerde verlekt worden fei. Gefett aber aud), e8
babe Der Reglerung nidyt obgelegen, die Statuten vom Stand-
punft ber Berfaffung aud ju pritfen, o Hatte dodh wenigitensd
eriwatrtet yverden Ditrfenr, fte werde die Sanftion erft evtheilen,
nachvem fie den BVerwaltungdrath angewiefen, voverft die gegen
die Genehmigung erhobenen Einfpradien auf glitlidhent obexr redht-
lichem Wege ju befeitigen. Eventuell fei ver BVermaltungdrath
der Berner Hanvel8bant wenigftend angubalten dle Rolle bed
Kligerd ju tbernehmen.

. Der MegievungBrath ved Kantond Bern und der Verwal-
tung8rath der Berner Hanbeldbanf trugen auf Abweijung der
Befdhwerde an, im Wefentliden geftiipt auj die Begrindung
Ded angefochtenen BVefd)luffed und folgende weitere Gritnde:

1. Die Regierung Habe durch die Sanftion der Statuten die
Frage, ob burdy diefelben Privatredhte der Altiondve verleht
werden, gar nicht entjchieden, foudern deren Ent{cheidung dem
fompetenen Gerichte fthermiefen.

2. Wenn man annehnte, die Unverleplichfeit ved Sigenthums
in Yrt. 83 ver bernijchen Staat8verfafjung habe audy ven Sinm,
baf der Staat bad Cigenthum gegen Berlebungen bdurd) Pri-
pate ju fchligen verpflichtet fei, fo werde dajfelbe eben durdy die
Givilgerichte gefchitgt und verwedyfeln Bejdhrervefithrer die aus
einer {oldhen Yuslegung ver Verfafjung fidh ergebende Wufgabe
pe8 Staated mit der befoutern Wufgabe bver Regierung. Eine
verfaffungdmigige Rflicht ver Regierung, bei der Ertheilung von
Statutengenehmigungen die Frage ju pritfer und ju entichetven,
ob turch die Statuten woblerivotbene Redite der Uktiondre ver:
Tefst wwerden, beftehe nidht.
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Das Bunbedgericht 3ieht in Srwdagung:

1. €8 ift allerving® fein ywingender Grund vorhanden, den
Art. 83 ber bernifjdhen RKantonalverfafjung, welder die Unver-
Teglichfeit Ded Gigenthums gavantivt, nur dabin aufsufafjen, vaf
er lediglich pad Gigenthum gegen Gingriffe ve8 Staated tn dem
Sinne {hitgen oolle, paf Egpropriationen nur gegen volljtin-
pige und wenn mbglich vorberige Entfchdvigung ftattfinden diie-
fen. Bielmehr iff in demfelben audh die Verpflichtung ved Staated
ju finden, dem Eigentbum gegen Berlepungen bdurdy Private
Sdup 31 gewdhren.

2. Ullein die Jnftitution, durch weldhe der Staat diefe Anfgabe
etfitllt, find die Gerichte und yiwar, je nachdem e8 ficdy um ftrafbave
ober nicht ftrafbare Gingriffe in wohlermorbene Vrivatrecdhite han-
belt, bie Straf- ober Civilgerichte. In Den Kretd bder Umis-
thitigteit der BVerwaltungdhehbrden fallf der Schup ver Privat-
redite gegen Gingriffe von Privaten in der Regel niHt und ing-
bejoudere mangelt im vorliegenden Falle jever Nadhweis, daf
nadh ber bernifchen Gefehgebung in Fdllen, wie der vorliegende,
per Regierungdrath diejenige BVehdrde fei, weldhe Altiondren, die
behaupten, purdy Befdiliiffe der Generalverfammlung in ibren
Rechten verlet worden 3u fein, gegen folche Berlebungen Hitlfe
3u gewdbren Habe. JIm Gegentheil ift nach ver auddriidlichen
Rorfchrift ves Art. 37 Ded Dbernifchen Gefehed iiber die Aftien-
gefellfchaften vom 27. November 1860 der Hegierungdrath nur
jur Grledtgung von foldhen Beidhwerben von Attiondren bHetref:
fend Berlehung von Borfdriften der Gefese oder Gefelidhafts-
ftatuten und Beeintricdhtigung wohlerrootbener Redhte suftindig,
welche nicht einen in die Kompeteny bed ordentlichen Clivilrichterd
ober eined Schiedsgerichted fallende bitvgerliche Rechiditreitigteit
um Gegenftand bhaben. Jm vorltegenden Falle handelt ed fich
aber gany evident um eine privatrechtliche Streitigleit pwifdhen
ver Gefellihaft und eimgelmen Attiondren und DHat Daber Der
bernijhe Regierungsrath vie Refurventen mit Recht an die Civil:
gerichte refy. Dag in ben Statuten vorgefehene Schieddgeridit
petiviefen.

3. Daritber, ob ver Regierungdrath nicht wenigftens die Ge-
nehmigung ver Statuten big nach Austrag ber Sade durch die
®eridhte hitte verfchieben {olfen, fteht dem Bunbedgerichte feine



616 A. Staatsrechtl. Entscheidg. IV. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

RKognition zu und ebenfowenig ift daffelbe im Falle, ver Re-
furdbeflagten die Kifgerrolle juzuweifen, da in beiden Richtun-
gett jevenfalld uicht vie Verlefung von Verfaffung@beftimmun-
gent in Frage fteht. Uebrigend Haben Refurrenten den Nadyiveis
nicht etnmal verfudht, daf nach bernifchem Rechte die Unbegriin-
petheit ihrer Bejdyerde eine Vorbebingung der Genehmigung
Per Statufendnverung durd) vie Regierung fei.

Pemnad) Hat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Befdiverde ift ald unbegrindet abgewiefen.

114, Urtheil vom 15, November 1878 in Saden
bed Bejirfed Kithnadt.

A. Ym 6. Mary 1878 brannte in Kitfnadit die Scheune eined
Anton Dober nieder, wad den Ddortigen Veyirfdammann veran-
Yafite, eine firafrichterliche Untexfuchung etnpufetten unk am 12,
gl. M3, einen Jofeph Mividh al8 ber Brandftiftung verddditig
su verbaften. Am 17. Miry d. J. Hberivied die Unterfudhungs-
fommiffion ve8 Bejirfed Kifinadyt den Fall der StaatBanwalt-
{dhaft und diefe leitete Denfelben an bad Kantondvechovamt. Nad
burdhgefithrter Unterfudung ftellte die StaatBanwaltfdaft beim
Sriminalgericht ven Unirag, e fei Ulridh fretzufprechen und bem-
felben fiir bie audgeftandene Haft eine angemeffene Entjchadigung
ju entrichten; bie erlaufenen Koften Habe der Beyirt Kifnadht
pem Staate yu vergliten. Dag Kriminalgeridht fprady Hierauf
am 25, Upril den Ulridy wirflich fret und {prad) demfelben eine
GEntichadigung voun 400 Fr. ju, wovon die eine Hilfte der Kan-
ton und die anvere Halfte der Bejirf Kifnadt 3u tragen Habe,
unb Yegte die Koften dem Staate auf. Gegen diefed Mutheil er-
griff bie Staatdanwaltichaft die Appellation, inbem fie dag Be-
gehren ftellte, dafy Koften und Entjchdvigung bem Beyirte Kitf-
nadyt fiberbunden werben. Wllein dad Kantondgeridht beftatigte
am 7. Suni . §. den erftinftanglichen Enticheid, tnbem o8 fich
in ber Begrimdung feined Urtheild folgendermaken audfprady:
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€8 gebe aud ben Utten Hervor, daf Dder Bejirt Kifnadyt ven
PLroyek aufgenommen, eingeleitet und dem Spezialverhbramt ju-
gewiefen habe, wogegen von der Staat8anwalijhaft nidt vefur-
vivt und ver ProgeR fomit in die fantonale Unterjudpungdiphire
eingetveten fei; Yaut Uebung und BVorfdhrift fallen nun bei frei-
fprechenden Urtheilen die Koften vem Staate yuv- Laft; ebenfo
fet in analoger Anivendung auch die Entfhidigunggquote an
Den freigefprochenen Betlagten von dem Staate ju tragen.

B. Ueber diefed Urtheil, foweit dasfelbe bie $Hilfte der dem
Niridy jugeiprochenen Entfchivigung dem Bejivfe Kifnacdht auf:
Tegt, befchwerte fich ber Beyirtdrath beim Bunbedgerichte, unter
per Behauptung, dasfelbe entbhalte eine flagrante Verfaffungiver-
fekung. Bur BVegriindbung fithrte derjelbe an:

1. Der Bezirt Knfnadht dilrfe mit vem BejirfBammannamte
und der portigen Ueberivetfungdfommifiion, die im vorliegenten
Falle ftrofridterliche Funftionen ausgeitht Haben, nidht idemtifi-
givt und firv dlefe Funftionen nidht verantivortlich gemacht wer-
Den. Denn nad § 90 der {dhoyzerifdhen Verfaffung fei der Be-
sirfBammann Stellvertreter ed RNegierungdrathed und habe ald
folder auch die Pflicht der Ueberiveifung und RKlagerhebung bei
LBerbredhen und Bergehen, indem nady § 1 ver fhivyserifchen
Strafprogeforbnung alle BVerbredhen und BVergehen von Amtes-
wegen verfolgt werden. Dad Betrfeammannamt Kitfnacht babe
alfp in concreto gemdf §§ 93 unb 94 der St. B. O. nicht filr
pen Bezirt, fondern im Namen ded Staated gehandelt. Ehenfo
fei die UMebermetfung8fommiffion Ded Bejirfed Kifnacht eine
ftaatlidhe Inftitution. (§§ 55 und 56 ber St. B. O. und Ju-
fag 3u § 30D Dderfelben.)

2. Alfein wenn fogar der Beirf Kitfnadht flir Berfigungen
ve8 BeyiriSamted und ber Uebermweifungdfommiifion verantiwort-
iy wire, fo liege gleichmob! eine Berfaffungdverlegung und zwar
ped Art. 5 der {chwyserifchen BVerfafjung vor, welder fage, daf
Riemand feinem verfaffungsmdpigen Ricdjter entjogen iwerden
bitrfe, und worausd fid) mit logifher Konjequeny ergebe, dafy Jeber-
mant, fowobl in Civil- wie tn Strafjachen, jobald e iy um
feirte eigenen Rechte und Intferejfen handle, verlangen bitrfe, nicht
ungehBrt verurtheilt ju werden. Im Straffall Wirich fei aber der
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