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ein foldher Sah, abgejeben bavon, Daf Ddaburdh ber SJtaliener
Befjer geftelft iitroe, al8 ber im Yuslanbde wohnhafte Schreizer,
ficherfich Dem Staatdvertrage vollftdndig fremd, und der Grunbd-
fa ved Staat8vertraged vielmehr Der, bDag Jtaliener tn Der
Sdyweiy in Beyug auf Niederfajjung wie die Schiveizerbitrger,
nidht jhlechter und nidit beffer, behanbdelt werben follen. Kann
fih aber Mefurvent nicht davauf berufen, daf er nicht gleidh be-
banbelt worden fei, wie ein Sdheizerbiizger, o mup die Be-
fdiverve al8 unbegrimbet verivorfen werden. Dennu, abgefehen
won erbrechtlidhen Streitigfeiten, Yafit ver erwdhute Staatdver-
trag die Geridhtdftandsverbaltniffe dburdhaud unberfihrt und it
eine Berfilindigung -liber bdiefelben gevabe badurch verunmbdglicht
worden, well Jtalien ben Grundial, baf der Schuldmer fitr
perjonliche Unfpraden nur an feinem Wohnorte gefucht und be-
Tangt wwerben fHune, nicht anevfennen wollte. (Bergl. Botjdaft
ted Bundedrathed vom 9. Offober 1868, Bunbvesblatt vom Jabr
1868 Band T, S, 441 ff. und Bericht ber ftanderathlidien
Kommiffton vom 23. November 1868, a. a. L. &. 882).

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Befchwerde ift ald unbegritnvet abgewiefen.
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B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_————

I Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten.

Procédure a suivre devant le Tribunal fédéral
en matiére civile.

Revision von Civilurtheilen. — Révision de jugements civils.

119, Urtheil vom 8 Movember 1878 in Sadhen
Ehelente Sep.

A, Dad Bundedgertcht erfannte unterm 23, Augujt 1878, in
Ubduderung eined Urtheild ded thurgauifdhen Obergerichted vom
27, Junt 1878, burdy weldied bie Ritiganten definitiv gefdhieven
worben iwaver, ¢ feien ble Gheleute Sels-Germann auf bie
Dauer von ywei Jahren, von hente an, ju Tifdy und Bett ge-
frennt. '

B. Gegen diefed Wrtheil, welched den Eheleuten Sef unterm
4. September diefed Jahred {dyriftlich mitgetheilt reorden, reichte
per Ghemann Sep inuert gefeblicher Frift ein Revifiondgefudh
ein, geftiit auf Art. 192 Jiffer 1 lit. e. ber eidgendifijhen
Civilprojefordnung, indem dad Geridit erhebliche Thatfaden aus
Berfehen gar nicht, bejlebungdmweife auf irvthlimliche Weife ge-
witebigt habe. Denn bejliglich ver Frage der Unhalibarfeit diefer
&he und baberiger Mothwenbigleit 1hrer vefinitiven Aufldjung jage
bad Urtheil in Motiv 3 : ,Rldger Se behaupte felbft nidht, daf
pie Beflagte begliglich ver Grfiillung ihrer BVilichten ald Gattin
und Hausrau ju Klagen Bevanlaffung gegeben habe; ver einzige
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Grund Ted ebelichen Bermwiirfniffes beftebe vielmehr barin, dah
bie Beflagte per frelen Gemeinde ved Ffarver Wetter anbange
und deffen Gotteddlenit befuche.” FMun fei aber {dhon vor Be-
pirfagericht Milnchiveilen Yaut Appelationsbrief bebauptet twor-
ven, pafy die Beflagte alle ebelichen Pilichten verfumt BHabe;
beifpief8weife fei unter anderm evwdhnt yworben, Daf fie aud)
bei gefchaftlicher bwefenheit bed Kligerd, ven ganmgen Tag vom
Haufe entfernt geblieben, vefthalb bann audh oft dad Hausd gany
unbewadht gelaffen yworben, und dad Bieh im Stalle ungefiit-
tert geblieben fei, Hi® jur Hildfebr Ded TMManned. Sodann jeten
die Thatfachen, dak die Ghegatten itber 3wet Jahre jchon, obne
paf eine Uusivhnung mdglich gewefen fei, faktijdh getrennt le-
ben, bafy bie Ghefrau {dhon im Unfange ved Jahred 1876 eine
Seidungdtlage eingeleitet gehabt habe, von deren Durchfithrung
fie nur durch Pfarver Wetter abgebalten worden fei, vaf lebtere
in feiner auf die Gingaben der Beflagten fufenden Eingabe an
pag thurgauijhe Obergericht foge, dle Beflagte hatte nad) blok
menjchlicher Auffafjung ver Dinge alle Beredhtigung gehabt, die
Sdeibung ju verlangen, und fie appellive nicht megen der De-
sirtgericdhtlich auBgefprochenen Ddefinttiven Sdeidung, fonbern
tonne fich in Dad Uufgeywungene fitgen, tn ibrer Schlupiabiateit
pafitr, daf dag eheliche Berhilinif nicht wur blof getritbt, jonvern
tief jerviittet und viflig unbaltbar fei, in Wirflichleit jogar beive
Rarteien im Sinne ded § 40 ved Ehegefeped daritber eintg feien,
night gewirbigt yoorden.

C. Die Ghefrau Seg trug auf Abweifung ded NReviftondge-
judies an.

Das Bundedgericht jleht in Crwdgung:

1. Die vom Revifionstdger heute audgefprochene Anficht, vaf
¢8 eigentlidh eined Reviftondgefuched gegen dag bdiefieitige Ur-
theil pom 23. ugujt d. I gur Unfeditung und Umftofung deffel-
Ben nicht Bevlirfe, fonbern er {dhon gejtiist barauf, daf ibn, nad
fetner Unficht, wegen feined Nichterjcheinend am 23. Augujt 2. J.
ein Mechidnachtheil betroffen, eine neue Werhantlung und Be-
urtheilung ved Falled verlangen dlirfe, weil vag Gefel (AUnt. 30
pe8 Bundesgefelsed iiber die Organifation der Bunbedreditdpilege)
an dag Nidyterfcheinen vor Bundedgericht Feinerlet Rechtdnad)-
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theil tnitpfe, ift durchaus ireig. Allerdingd riumt die bunbes-
gefeilidie Beftimmung Den Parteien nur dad Redt ein, an
dem vom Bunbefgerichte fefigefesten Tage vor Ddemfelben su
erfdietnen und bag Streitverhilinify mindiich vorzutragen, ohne
pem Ridjterfcheinen eine andere Wirtung betsulegen, alf baj
bad Urtheil vom Bunbesgericht gleichivohl audgefallt wird. Det
eingige Nadhtheil, ver die qudbleibende Partei treffen fann, aber
audy treffen muf, ift fonach lebiglich der, daf fie bad Redht auf
einen mimbdblichen Bortrag vor Bunbedgericht verivirft, und etnen
eitern Hat vad Bunvesgericht an dad Ausbleiben bed Kidgerd
Bet Der Verbanblung vom 23. Auguit o J. nicdhi gefuiipft. S
ift wegen feined Midpteriheinens weber mit Koften belegt, noch
ift aud demfelben auf Sugeftanbnif irgend welcdher Behauptun-
gen der Beflagten oder Unerfennung ihrver Nechidbegehren ge-
fdhioffen worben, jondern ba8 BunbeBgericht hat dasd Methetl auf
Grunblage der Uften audgefdllt, svie ed Hatte gefdhehen mitffen,
wenn Kliger der Vorladbung Folge geleiftet hatte. Daf dad Nr-
theil fliv den lTehtern, feimer Unficht nadh, unginitig audgefallen
ift, erfcheint nidht af8 eine Folge feined AuBbleibend, fonbern
ald Ausdrud der Beurtheilung Hed Wfteninbalted durdy vas Ge-
vidit. Dad Erfenntniff vom 23, Yugujt 1878 ftellt fich fonach
al8 ein gefebmdfpig erlajiened vechtdlraftiged Urtheil dar, weldied
gemdR Der Bebeutung ber Rechidtraft fiir Parteien und Gericht
infoiveit Dinvend ift, daf e8 nur im Wege ded Recht@mitield
und pwar ded aufersrdentlichen MecdhtBmitteld ber Revifion
(Art, 192 ff. der eidg. €, V. ©.) bejeitigt werden famu. (Vexgl.
Gutfcheid bed Bunbedgerichted in Sadien Eheleute Imhof, amt-
lide Sammiung Band I, S. 550 {f.)

2. Nun Hat Kldget fein Revifionsdgejudh auf Avt. 192 Jiffer 1
litt. ¢ leg. cit. geftiigt, wonach die Revifion eined bunbedge-
tichtlichen rtheild juldifig ift, wenn dag Gericht in den Aften
egende erbebliche Thatfachen aud BVerfehen gar nidyt oder auf
teethitmliche Weife gewlirdigt hat. Ullein diefer Reviftondgrund
teifit durdpaud nidht s, Sn dem Verbsr vor dem Beyirf3ge-
vichtsprafivtum Mimchweilen hat Sel ausbriidlich erfldrt, ,der
Jeinsige ober Hauptgrund unferer ehelichen Berivitrfuiffe und
Der eingeletteten Scheidungdflage bilvet bie Thatlade, daf bie

w 41



634 B. Civilrechtspfiege.

SFran fdhon feit mehreren Jahren ben Gottesbienft bes Bfavrer
,Better tn Wyl befudht, wad ih ald Broteftant und Angeho-
ytiger Der evangelifden RKirdygemeinte Sirnady veber bdulten
Jann nod will” u. . w. Daven, daf die Betlagte ifre Pilid)-
ten af8 Gattin und Hausdfrau nidht exfiillt Habe, findef fich in
ben Aften abfolut widhts, al8 die vom Unwalte Ded Kldgerd
vor Beyiridgericht Mitndhmetlen aufgeftellte %ef)awptung pDte
Betlagte hat alle ebelichen Pilichten verfiumt tn Folge Der
Jreligidfen Sdywirmerel, welder fie fih evgeben Hat aid An-
Jhdngerin der Sefte ded PRfarver Wetter tn Wyl.” Beftimmte
Thatfadien, wie folde nun die Revifiond{dhrift enthdlt, find laut
Pem Wppellationsbriefe ved Beyirtdgerichted Mimchiveilen nidht
angefitbrt wotben und fonnten daber aud) vom Bunbedgeridhte
nicht berhcfichtiot ywerben. Uebrigend fagt auch {dhon dad ober-
gerichtliche Urtheil, bie Vevanlaffung zu den ehelichen Jermwiirf:
niffen habe Yeviglidy eine Tiffeveny in den religidjen Unjidhien
Der Ritigauten gebildet und dad Sdeidungdbegehren ded KI4-
gerd werde lebiglidy Damit begriimbet, dag die Beflagte fich
nicht bewegen Taffe, fih feinem, bed Rldgerd, Willen anjube-
quemen. &8 Bat fonad) fdhon Dda8d thurgauifde Obevgericht ge-
funden, daf jeme allgemeine duvch feinerlei beftimmie Thatfachen
belegte Bebauptung vor Bejirfégericht Milndyiweilen gegenitber ver
pon Seg peribnlich in jeiner Einvernahme abgegebenen Erffdrung
feine Beriidfichtigung verdlene, und fann alfo davon, daf Ee-
wagung 3 bed bunbdedgerichtlichen Urtheild vom 23. Wuguft d. J.
eine in den Aften enthaliene erbheblidhe Thatfade
gor nicht odber irvthiimlich gewilrdigt Habe, feine Mebe fein.

3. Lon den itbrigen, nach der Behauptuny ded Kdgers iiber-
fehenen Thatfachen, namlich dak

a. die Ghegatten fchon iiber jiwet Jabre getrennt gelebt Haben,
ohne dafp eine Audidhnung moiglich gemwefen fei,

b, bie Ghefrau {hon im Jahre 1876 eine Chefdietvungstlage
eingeleitet habe und von deren Durdyfibrung nur durd) Pfarrer
Wetter abgebalten worben fei;

c. Pfarver Wetter in der Eingabe an basd thurgauifde Ober-
gericht fage, Beflagte hatte alle Berecdhtigung gehabt, die Schei-
bung zu verfangen und appellive nidyt ywegen ber bezirfdgericht-
lidy auggefprochenen Scheidung,
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fo ergiebt fich bie unter litt. b Behauptete Thatfache feinedmweys
aud den Alten und wad bie beiben fibrigen, sub litt. a und c
aufgefithrien, Thatumftdnve betvifft, fo gerodbrt Das Wrthetl wom
23. Yuguit b. J. abjolut feinen Unbaltdpunft dajiiy, Ddaf bdas
Bundedgericht diefelbent nidht gewirtdigt habe. Sm Gegentheil
witd ja auf die faftiihe Trennung feit 10, Jdnner 1876 in
Grwdgung 4 bed Urtheils au@bruc‘fﬁc{) Beyua genommen. Wenn
aber Ridger behauptet, dafy jene Thatfachen in ihrer Sdhluf:
fahigfeit daffiv, baf Dad eheliche Berbiltnik nidyt Hlof ge-
tritht, foubern tief gevtiittet fet und in WirHidteit fogar ein
gemeinfames Sdheibungshegehren im Sinne ved § 45 des Bun-
Dedgefeked dfiber Civilftand und Ehe vorliege, nidht gewiirdigt
footben feien, fo bewveqt ex fich bier auferhalb ved Gebieted ey
Revifion, Denn offenbar trifit der Neviftondarund ded Wit 192
Biffer 1 litt. ¢. nur dann ju, wenn {idh) ausd dem Wrtheil
felbft mit Sidjerfheit evgieht, baf in den Yften (Hegende
erbebliche Thatfachen aud Verfehen, d. §. gegen ven Wilfen
ved Gerichted, entweder ganylidh aufer Uht gelajfen sworden find,
obet eine Wiirbigung erfabren haben, welde mit dem flaven
Snbhalte ber Aften tn Wiber{prud) fteht Sind biefe
LBoraudjebungen nidt vorhanbven, fonbern wollen nur, wie Hier,
bie faftijhen und redhtlidien Schluffolgerungen, weldie das Ge-
richt aud vem thatfachlichen SInbalt Der Wtten gezogen, alg unrich-
tig ober ungenitgend angefodhten werben, fo verfagt bad Rechis-
mitfel ber Hevifton. Webrigend ifi o8 unbegreiflich, wie ange-
fichtd ved von der Beflagten vor alfen Snftangen geftellten UYn-
trage8 auf Abiveifung Der Scheidungdilage ibred Clhemannes
pon einem gemeinfamen Sdeidtungdbegehren ber Litiganten im
Sinne e Art. 45 Ded citivten Bunbedgefehed gefprodhen werden

fann.
Demnady bat tad Bundesgeridt

exfannt:
Dag Reviftongefuch ved Kldgerd wird, fowveit ed gegen Dis-
pofttiv 1 ted bunbedgevidhtlicdhen Uirtheils vom 23. Yuguit 18178
geridhtet i, nicht jugelaifen,




