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ein foldher Sak, abgelehen davon, Daf bdadurdy bder IJtaliener
Beffer geftellt wiirde, al8 ber im Audlande wobhnhafte Schweizer,
ficherlich Dem Staatdvertrage vollftdndig fremd, und der Grund-
fag ved Staat@vertraged vielmehr Der, daf Jtaliener in Der
Sdywety in Beyug auf Niederlajjung wie dle Schiveizerbiirger,
nidht fchfechter und nidht beffer, behandelt werden follen. Kann
fih aber Mefurvent nicht vavauf berufen, daf er nidht gleich be-
banbelt mworden fei, wie ein Schveijerbiizger, fo muf die Be-
{hiverde al8 unbegrindet verivorfen werben. Denn, abgefeben
von erbrechtlichen Streitigleiten, [t der ermdbute Staaidver-
trag die Gerichteftandgverhdltnifie durdjaus unberlihrt und ift
eine Berftandigung -{iber diefelben gerade badurch verunmdglicht
worden, weil Jtalien ben Grundial, daf bder Schulbmer fiir
perfinfiche Anfpradien nur an feinem Wobnorte gefucht und be-
Tangt wetben fhune, nidht anerfennen jvollte. (Bergl. BVotjdhaft
ve Bunvedrathed vom 9. Oftober 1868, Bunbesblatt vom Jabr
1868 Band I, &, 441 ff. und Bericht dber fiandevdthlichen
Kommiffion vom 23. RNovember 1868, a. a. L. &. 882).

Demnady Hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Befchiverde ift ald unbegriinbet abgewiefen.
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B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_—————

I Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten.

Procédure & suivre devant le Tribunal fédéral
en matiére civile.

Revision von Civilurtheilen. — Révision de jugements eivils.

119, Urtheil vom 8 November 1878 in Saden
Cheleute Ses.

A, Dag Bundedgericht erfannte unterm 23. Auguit 1878, in
Ubdnberung eined Urtheild ded thurgauifden Dbergerichtes vom
217, Junt 1878, durdy weldhed bie Litiganten definitiv gefdhieven
worden waren, ed feien bdle Eheleute Seh-Germann auf bdie
Dauer von jwet Jahren, von heute an, yu Tifdy und Bett ge-
frenut. ,

B. ®egen bdiefed Wrtheil, welched den Eheleuten Sef unterm
4. September biefed Jabred {dyviftlic) mitgetheilt roorden, veichte
ber Ghemann Seh inuert gefeplicher Frift ein Revifiondgefucy
ein, geftiibt auf Art. 192 Jiffer 1 lit. c. bder eivgendififchen
@ivilprojeorbnung, indem dbag Geridyt exbebliche Thatfadhen aug
Berfeben gar nicht, bejiebungdiveife auf irrthiimliche Weife ge-
witedigt Habe. Denn beyitglich der Frage ver Unbhaltbarteit diefer
Efhe und baberiger Nothiwenbigleit ihrer definitiven Aufléfung jage
bag Urtheil in Motiv 3 : |, Kidger Set behaupte felbft nidht, daf
die Beflagte beyliglich ver Crfiillung threr Vilidhten ald Sattin
und Hausirau ju Klagen BVeranlaffung gegeben habe; ber einzige
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Grund ved ehelichen Jerwiirfniffed beftebe vielmehr barin, daf
bie Beflagte der freien Gemeinde ded Pfarver Wetter anhange
und deffen Gotteddienft befuche.” Fun fei aber jdhon vor Be-
yivtagericht Mimchiveilen Yaut Appelationsbrief behauptet wor-
ven, baf bie Betlagte alle ebelichen Pilichien verfdumt babe;
beifpiel8iveife fei unter anberm evidbnt worben, daf fie aud,
bei gefchaftlicher Abmwefenbeit ved Kldgerd, den ganzen Tag vom
Haufe entfernt geblieben, deRhald dann audh oft dad Hausd gany
unbewadyt gelaffen worden, und dHad Bieh im Stalle ungefist-
tert gebfieben fei, 5i8 jur Rirdfehr ded Mannes. Sovann feien
die Thatfachen, baf die Ghegatten itber 3wet Jabhre jchon, ohne
pafy eine Ausjthnung mbglich gewefen fei, faftijch getrennt Yo
Ben, daf die Ghefrau jdhon im Unfange ved Jahred 1876 eine
Scheibungdtiage eingeleitet gehabt habe, von deren Durchfithrung
fie nur durc) Pfarrer Wetter abgebalten worben fei, daR letere
in fetner auf die Gingaben der Beflagten fuhenden Eingabe an
pag thurgauifche Obergericht fage, die Veflagte hatte nach Hlof
menjdilicher Auffajjung der Dinge alle Bevechtigung gebabt, bie
Sehetbung ju verlangen, und fie appellive nicht wegen der De-
yirtsgericdhtlich audgefprochenen Dvefinitiven Sdjeidung, fouvern
tonne fih in pas Aufgeyoungene fitgen, in ihrer Schluffibigteit
pafity, daf dag eheliche Verhiltnify nicht nur blok getriibt, jontern
tief jertlittet und vifltg unbaltbar fei, in Wirlichfeit fogar beive
Rarteten tm Sinne bed § 45 ded Ghegefehed bavitber einig feien,
nidht gewitrbigt tworden.

C. Die Ghefrau Se trug auf Ubiveifung ded Reviftondge-
fuched an.

Das Bunvedgeridht jteht in Grwdgung:

1. Die vom Revifionstlager beute audgefprodiene Anfidyt, daf
e8 eigentlich eined Revifiondgefuched gegen dad bdieffeitige Ur-
theil vom 23. uguft d. I, gur Unfechtung und Umftofung veffel-
Ben nicht Hevlicfe, fonvern ex jchon geftiist bavauf, dag ihn, nad
feiner Anficht, wegen feined Nichtericheinend am 23. Yngujt v. J.
ein Mecdbidnachtheil betroffen, eine neue Verbantlung und Be-
urtheilung be8 Falled verlangen diitfe, weil vad Gefes (At 30
ve8 Bundedgefekesd fiber die Organifation der Bundesrechtdpilege)
an dag Nidterfcheinen vor Bundedgericht feinerlel Rechtdnady-
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theil tnitpfe, ift durdhaus irrig. Alerbingd rdumt die bunbes-
gefeplidhe Beftimmung den Rarteten nur dad Redht ein, an
bem vom Bunbdelgerichte feftgefeften Tage vor Ddemfelben ju
erfdhetnen und bad Streitverhilinify miindlich vorzutragen, obhne
bem Michterfcheinen eine andere Wirfung Dbetsulegen, ald daf
bag Urtheil vom Bunbesgericht gleichivohl ausgefallt wird. Der
eingige Nachtheil, der die audbleibenve Vartet treffen fann, aber
audh treffen muf, ift fonach lediglich der, Daf fie Dad Recht auf
einen mimdlichen Bortrag vor Bundedgericht veriwirft, und etnen
eitern Hat dag Bunbdesgericht an das Yusbleiben ded Kidgers
bet Der Berbanbdlung vom 23. Wuguft b, J. nicht gefuiipft. Er
ift yegen feine$ MNicdhteriheinens weder mit Koften belegt, nodh
ift aug demfelben auf Bugeftanduif trgend welder Behauptun-
gen der Beflagten ober Unerfennung ithrer RNechi8begehren ge-
fhInffen mworben, {ondern dad Bundedgericht hat dasd Nrthetl auf
Grunblage der Uften auBgefallt, ivie e8 Hatte gefchehen mirffen,
wenn RKldger der Vorlabung Folge geleiftet hatte, Daf dad Ur-
theil fitr Den lehtern, feimer Unficht nadh, unglinftig audgefallen
ift, erfcheint nidht al8 eine Folge feined Audbleibensd, fonbdern
al3 Ausbrud der Beurtheilung ded Wtteninbalted durd) vad Ge-
ridt. Dad Crfenntniff vom 23. Yugujt 1878 ftellt fich fonadh
al ein gefebmdfig exlaffened vechtstriftiged Urtheil dar, weldhes
gemf Der Bebeutung der Recht8fraft fiir Varteien und Seridht
infotwett Ginvend ift, Daf e8 nur im Wege Ded Redit@mittelsd
und jwar ded auferorventlichen RedyiBmitteld der Revifion
(Urt. 192 ff. der eivg. €. P. O.) bejeitigt werben fann. (Bergl.
Gutjcheid bed Bunbdedgerichted in Sadyen Ehelente Imhof, amt-
lidhe Sammiung Band III, &. 550 ff.)

2. Nun Hat Kidger fein Revifiondgejuch auf Art. 192 Jiffer 1
litt. ¢ leg. cit. geflit, wonach dle RNevifion eined bundedge-
richtlichen ribeild juldffig ift, wenn dag Gericht in den Aften
Yiegende erbebliche Thatfachen aud BVerfehen gar nidyt ober auf
eethitmliche Weife getviivdigt bat. Ulfein diefer Reviftondgrund
trifft durdyaud nidht ju. Jn dem Berbdr vor dem BeyirtBge-
ridytgprafivium Mindyveilen hat Sel qudbritdlich evflirt, ,der
setnitge ober Hauptgrund unferer ebelichen Jerwitrfniffe und
Der eingeletteten Scdheidungdtlage bildet die Thatfade, daf die
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yFrau {hon feit mehreren Jahren den Gottedbienft Ded Rfarrer
Letter in Wyl befucht, wad i) ald Broteftant und Angehs-
otiger Der evangelifhen RKirdhgemeinde Sirnad) weder dulden
Jfann nod) will” w. §. w. Davon, bak die Beklagte ihre Bilidy-
ten af8 Gattin und Haudfrau nicht exfillt habe, findet fich in
pen Atten abfolut nidhtd, al8 bie vom YUnwalte ded Kldgersd
vor Beyiridgerichi Mitnchmeilen aufgeftellte %ef)auptung yDte
»Betlagte hat alle ehelichen Pflihten verfdumt in Folge Dder
Jreligibfen Sdywdrmerel, welder fie {id) ergeben Hat ald An-
Jhdngerin der Sefte ded Pfarrer Wetter in Wyl.” Beftimmte
Thatfaden, ie {olde nun die Revifiond{dhrift enthdlt, find laut
bem Uppellationsbriefe ved Beyirtgerichtes Mimdyveilen nidht
angefithrt worben und fonnten daber auc) vom Buubdedgeridte
nicht Berhidfichtigt werben. Uebrigend fagt auch {dhon dad ober-
gericht{iche Urthetl, die Vervanlaffung su den ehelichen Jermwiirf-
niffen habe Yediglid) eine Diffeveny in hen religisjen Unfichten
Der Ritiganten gebildet und bad Sdeidungdbegehren ded K-
gerd werde lediglidy Damit begrimbdet, dafi die Beflagte fidh
nicht bewegen laffe, fih feimem, bed Rldgerd, Willen anjube-
guentenn. €8 Bat fonady {don Dad thurgauifdhe Obergericht ge-
funden, daf jeme allgemeine durch feinerlet beftimmie Thatfachen
belegte Bebauptung vor Bejirfegericht Mitndyiweilen gegeniiber vex
pon Sel perfdnlid) in feiner Einvernahme abgegebenen Srildrung
feine Beritdfichtigung verdieme, und fann alfo davon, vaff Ee-
wdigung 3 ded bunbedgerichtlichen Urtheild vom 23. Auguft d. J.
eine in den Aften enthaltene erheblidhe Thatfadye
gor nicht oder irvthitmlich gewoiiedigt Habe, feine Mebe fein.

3. Bon ven itbrigen, nad) der Behauptung ved Kldgers iiber-
fehenen Thatfadien, namlich daf

a. die Ghegatten {hon iiber ywet Jabhre getrennt gelebt haben,
ohne vap eine Yudfdhnung miglich gewefen fei, -

b, bie Ghefrau {don im Jahre 1876 eine Ehejdieibung@ilage
eingeleitet Habe und von Deren Durdhfithrung nur durd) Pfarrer
Wetter abgebalten wordben fei;

c. Pfarver Wetter in dey Cingabe an basd thurgauifde Ober-
gericht fage, Beflagte Hitte alle Berechiigung gebabt, die Schei-
dung ju verfangen und appelfive nicht wegen der beyirtdgericht-
1idy ausgefprochenen Scheidbung,
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fo ergiebt fich die unter litt. b behauptete Thatfache teineswegs
au8 ben Uften unb wasd die beiben iibrigen, sub litt. a und ¢
aufgefithrien, Thatumftdnde betvifft, fo gevodbhet Dag Urtheil vom
23. Yugut b. . abjolut feinen Anbaltdpuntt dafie, daf das
Bunvedgericht diejelben nidht gewiirdigt habe. Im Gegentheil
witd ja auf die faftifhe Trennung feit 10, Sdnner 1876 in
Criwdgung 4 bed Urthet(s au@brucﬁ’tc{) %egug gensmmen, MWenn
aber Rldger behauptet, daf jene Thatfachen in ihrer Sehluf-
fahigteit baffir, baf Dad eheliche Berbiltnif nicht Hlof ge-
teitht, fondern fief gevviittet fet und in WirHidleit fogar ein
gemeinfamed Sdheidungdbegehren im Sinne ved § 45 de8 Bun-
Dedgefehed itber Givilftand und Ghe vorliege, nicht gewirdigt
foorben feien, jo beweat ex fich hier auferhalb ded Gebieted Der
Revifton, Denn offenbar teifit ver Nevifionsgrund ded st 192
Biffer 1 litt. c. nur dann u, wenn {idh ausd vem Urtheil
felbft mit Sidperheit evgiebt, baf in den Aften (egenbde
erfiebliche Thatfachen aud Verfehen, 0. h. gegen den Willen
ve8 erichted, entiveder ghnylich aufer Acht gelaffen tworben find,
ober eine Wiirdigung erfahren haben, welde mit dem flaren
Snbalte der Aften tn Wiberfprudy fteht Sind bdiefe
LVoraudfesungen nicht vorhanden, fondern wollen nur, wie Hier,
bie fattijchen und rechtlichen Schlupfolgerungen, weldhe vad Ge-
richt aus vem thatfachlidhen Inbalt der Akten gezogen, al8 unvich-
tig ober ungeniigend angefodhten werben, fo verfagt dag Rechs-
mittel ber Fevifton. llebrigend ift e8 unbegreiflich, wie ange-
fichtd ved vou ver Beflagten vor alfen Snftangen geftellten An-
traged auj Abweifung der Scheidungdtlage ihred Ghemannes
pon eittem gemeinfamen Scheivung8begehren Der Litiganten im
Sinne bed Yrt. 45 bed citivten Bunbedgefesed gefprochen werden

fann.
Temnach Hat tad Bundesgeridht

ertannt:
Dag Reviftondgefud) be8 RKldgers wird, Joweit ed gegen Dis-
pofitio 1 ted bunbeggerichtlichen UMrtheils vom 23. Yuguit 1878
gerichtet ift, nicht jugelaifen.



