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Il ricorso 19 settembre 1878 del sig. Domenico Mariotta,
di Orselina, contro Ja sentenza 8 luglio 1878 della Camera
correzionale di appello del cantone del' Ticino, & respmto
perché privo di fondamento.

IV. Gerichtsstand. — Du for.

3. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

5. Urtheil vom 25 Januar 1879 in Sadien
Haneter.

A, Geftitbt auf einen Wedfel folgenden Jnbalted:
+TIettmenitetten, den 2. Februar 1878. Per Fr. 500.

Den groeiundzmwansigften April jablen Sie gegen diejen Sola-
wedfel an die Orbre bed Heinridh von Tobel von Mettmenitetten
Franfen finfhundert, dben Werth in Waare empfangen und ftellen
ibn auf Redhnung laut Beridt.

Heren Heinrid) von Tobel.
Friedvidh Houeter, Senn
in Dietweil. Zahlbar an H. Heinrich von Tobel.
Babibar bei ber Krebitanftalt Quzern,”

19310N% [ YILIPOLL]
QL 19,1 "y U9p UomImIouaduy

in weldjem dad Wccept und bie Worte « zablbar an H. Heinrich
von Tobel » von Haueter gejdhrieben {ind, va8 Uebrige dagegen
pon ber Hand bed8 Traffanten ferriihrt, — Belangte die Krebits
anftalt in fugern, weldhe in Folge Judoffement in ben Befig
De8 Wedchield gefommen war, ben Haueter wedjelrechtlidy in Lu-
sern. Lefterer verfangte Yufhebung der Betreibung, weil ber
Domiztivermerf vem Wedhfel erft nad) der Ucceptation beigefiigt
forden und daber ver Wedhfel fein Domiztlwedfel fet. Alein
bas Begirtagericht8prafivium Lugern wied durd) Verfiigung vom
10, Suli 1878 bie Ginfpradie ded Haueter ab, weil derfelbe die
nady § 97 der luzernifchen Wedhjelordnung geforderte Depofition
bed Wechfelbetraged8 nicht geleiftet Habe und daber feiner Be-
fireifung feine rechifiche Wirfung beigelegt werben Fnme. Die
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Suftigfommiifion ved Obergerichted beftitiate, auf erhobenen Re-
furg, unterm 19, September 1878 diefen Entjdeid, geftitist dar-
auf, dafy der Wedhfel ein domizilivter fei und dabher dem Wedhfel-
gldubiger gemdf § 96 ALY 3 der Wedhfelordnung freiftehe, den
Sdyuloner an feinem Wohnorte oder im Wechfeldomizil zu He-
fangen, und daff mit der Beftrettung nidht jugleich audh die De-
pofition bes MWedhfelbetraged erfolgt fet.

B. Mit Refurdichrift vom 25, Oftober 1878 befchiwerte fich
Haueter Hber bdiefen Entfcheid betm Bundedgevichte. 1 fiellte
pa8 Begehren, daf derfelbe aufgehoben und die gegen ibn an-
gebiobene Betretbung a8 verfafjungdmwidrig erfldrt erde, und
fithrte jur Begrimdung an: CGr fei aufrechiftebend und befige in
Rletndietweil einen feften Wolhniis; die Wechfelforderung fei eime
periinliche und widerfpreche defbalb die in Ruzern angehobene
Betreibung vem Urt, B9 ber Bunbdedverfaffung. Nun fei alfer-
dingd ein Werzicht auf den verfaffungdmapigen Gericytsftand
und eine Unerfennung ved lugernifden al8 forum prorogatum
gedenfbar, wenn er bei cceptirung Ded Wedhfel8 durdh Domi-
silitung bedfelben Rugern al8 Bablungdort und Gerichtsftand Har
anerfannt Hatte; allein eine {olche Anerfennung Yiege nidht vor.
Nun habe er aber gleichzeitig mit der cceptation durd) den Bufak:
#30blbar bei Hetnridh von Tobel” den Wediel nacdh Mettmen-
ftetten domizilivt und ein anderer Domisilvermert fei damald
auf vem Wechfel nidht vorhanden gewefen. Er Habe nie daran
gedadit, {tch ven lugernijdhen Gefegen zu unterwerfen. Der Wed)-
fel, wie er jegt laute, enthalte ywei {ich wiberfpredhende Domi-
silvermerfe und die Folge bHievon fet, daf beide wirtungslod
Bleiben. Jevenfallg toune aud dem Wedhfel nicht die WilfenBer-
flarung ve8 Schuldnerd entnommen iwerben, dal er auf feinen
verfaflungdmdapigen Gerichidftand 3;u Gunften ded Yuzernifdhen
Lerzicht Yeifte. Hiesu bedirfte ed eimer ungweifelbaften und un-
beftrittenen beftimmien Crflirung ded Beyogenen felbft, die in
cencreto fefile.

C. Mamens ded Jubdoffanten der Krebitanftalt in Lugern und
De8 Jnboffators ped Heinridh von Tobel, Rubolf vou Tobel in
Mettmenitetten, trug Advolat Dr. Jemp auf bweifung der Be-
fchwerde am, invem er auf biefelbe entgegnete: Die Behauptung
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beg Refurrenten, der Wedhfel fet nicht in Ruzern domizilizt, fei,
oie fich aus dem Wedfel evgebe, unrichtig. Der Domizilvermert
s3ablbar bei der Krebitanftalt Luzern” fei unidht erft nach der
Ucceptation ugefiigt worben und der Suja ded Haueter fet fein
Domisilvermerf, derfelbe habe feinen Sinn und feine Bebeu-
tung, weil dle Unierfehrift mangle. Durd) dag Wedhielaccept habe
fich Refurvent den Gefelien ved RKantond Lugern untferworfen
und e8 fommen namentlidh in Betradit die §§ 23, 24 und 96
Der dortigen Wedhfelordnung, auf weldhen der angefodhtene Eni-
fheid berube. Uebrigend bHabe Refurrent fidy auch De8 Rechted
begeben, ber Gpefution zu wiberfpredier, indem er unterlaffen
babe, bet feiner Ginwendung den Beirag ber Wedhfelforderung
su veponiren, Bejtebungdweife um Entbindung bdiefer Verpilich-
fung nadzufuden. (§§ 97 und 98 Dder lugernifdhen Wedhfel-
otbnung.)

Da8 Bunbedgericht zieht in Erivdgung:

1. Die YUniwendbarfeit ded fugernifchen Wedhfelgefesed auf den
Refurrenten hangt davon ab, ob der Faft. A erwibhute Wedhiel
fugern al8 befondern Domigtfovt benenne. Jft lestered nicht der
Fall, fo unterliegt Refurrent der Lugernijden Gerichtsharteit nicht
und fonnen daber aud Nidhtbeadtung der in den §§ 97 und 98
ber Tugernijdhen Wedhielordnung enthaltenen Vorfdhriften, insbe-
{onbere baber aud ber Nidthinterlegung der Wedhfelfumme feine
Hedytsnachtheile fiir denfelben folgen.

2. Nuu behauptet Refurvent allerdingd, der fragliche Wechfel
babe bei der Wcceptation den Domiyilvermert zablbar bei der
RKreditanftalt Lugern’ nod) nidht gefragen, fondern e8 fef Der-
felbe erft nachtraglidy beigefligt und Der Wedhfel infofern nach
deffen Unnabme vevandert sworden. Nun it aber biefe Verdnde-
rung duferlich nicht erfennbar und hatte daber bem Refurrenten
obgelegen, den Nachweisd fitr diefelbe yu erbringen, inbem nach
einem alfgemeinen Grundfaf ved Wedhfelvechted aus der Aecht-
beit per Unterfchriff, de8 Wccepted, o Tange die Unerfennung
ped dufierlich feblexfreien Jnhalted bed Wechield folgt, al8 nicht
beffen Verdnderung nadgewiefen ift. Stuen folden Beweid bat
aber Refurvent, trof fpesteller Yufforderung, twever geleiftet nody
audh nur anerboten.
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3. Dagegen friat e8 fidh, ob in Folge bed von Haueter bem
Domizilvermert beigefiigten Bufabesd ,zablbar an Heinrich von
Tobelt per Domizilvermert nicht gegenitber vem Refurrenten
Fraft{o8 fet, inbem leftever duvdh jenen Bujsg ju er.fen?en ge:
geben Habe, dafy er ven Wedhfel mur mit einer (&iu]dn‘anfung,
ndmlich shne die Domijilirung, acceptive. Soldje bejjrdnite,
mobifigivte Accepte find fowobl nady ber aargautidien gI% Det
Tugernifdhen Wedhjelordnung (§ 22) juldiftg und I)gben die Wir-
fung, daf der Beyogene nicht fiber ven Jnbalt fexlneg %Fcepteé
Hinans Haftet. Nun lautet allerdingd ber Bufay nidt, wie Re-
furvent bebauptet, ,3aflbar bei Heinvich oo ivbe},f‘ {onbern
Jyablbar an Heinrich von Tobel,” und e8 ift ’baf)er etmgermaf%en
yweifelhaft, ob jenem Jufage wirtlid) bie Beveutung eluer (&'m:
fdhrinfung der Unuahme jufomme, sumal qud dexfelbe fich nidyt
Bei der Anmahmerflirung felbft, fondern an efner von be; Ie"iy
tern entfernten Stelle befinbet. Immerhin ift aber md)t mit vpl-
liger Klarheit bavgethan, paf Refurvent die @thug,mrung ?es
Wedhfeld nady Jugern acceptict babe, un? Im Bmetfei darf nidit
auf einen Berzicht auf ven verfaffungsmagigen Gericdhtsftand ded
Wehnorted gefchloffen werben,

Demnad) hat das Bundedgericht
' etfannt:

Die Bejchwerde ift begriindet und pemnad der Entjdheid Der
fugernifhen Suftizfommiffion vom 19. September 1878 !liammt
bem gegen ben Refurrenten in Lugern angeorbneten Betretbungs-

verfahren alg nidtig aufgehoben.

6. Urthetl vom 24. Jennmer 1878 in Sadyen
Meyer.

A, Am 80, Mary 1868 fefite F. J. Mever, ‘ie'regrapgi‘;t in
Sitten, an die Ordre bed Cipilftandgbeamien Juliug E)tui?ger‘
in Qugern ein Bilfet flir 260 Fr. aus, saflbar ben 30. Juni
1878 ,bei Suftug Ritegger in Qugern.”  Da diefes Billet jur

Berfallzeit nicht etngeldst wurbe, feitete Mitegger am 1. Auguft



