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jeté conformément & l'art. 30 de Ia loi sur I'organisation
judiciaire, il apparait toutefois comme un recours de droit
public. Il s’agit, en effet, d’une question de for, qui rentre
dans la cempétence du Tribunal fédéral, 4 teneur de I'art. 59
de la loi sur l'organisation judiciaire, comme violation d'un
droit garanti par la législation fédérale.

2° L’art. 43 précité statue que 'action en divorce doit étre
intentée an domicile du mari et ne peut 'étre au lien d’ori-
gine qu'a défant d’'un domicile du dit mari dans la Confédé-
ration. Or Glaus a établi gu'au mois de Mars 1878, il était
réguliérement domicilié dans le District d’Yverdon (Vaud):
¢’est dés lors le Tribunal de ce District qui était seul com-
pétent.

3° (Pest en vain que pour ]ustxﬁer ses procedes devant
le Tribunal d'Interlaken, for d’origine du mari, la femme
Glaus allégue, d’un c6té que P. Glaus aurait consenti & cette
procédure, et d’un auntre c6té que ce dernier n’avait, au mo-
ment de Pintroduction de la cause, aucun domicile connu
dans le territoire de Ia Confédération.

4° La premiére de ces objections est sans valeur : une
reconnaissance du for d’'Interlaken par Glaus n’est en effet
point établie dans I'espéce. En I'absence de tout procédé de
sapart devant ce Tribunal, cette reconnaissance ne peut étre,
comme le prétend la demanderesse, inférée du seul fait que
le défendeur n’a pas cru devoir répondre & diverses lettres
de sa partie adverse. Il est par conséquent inutile d’examiner
si la prescription de I'art. 43 peut étre modifiée par con-
vention entre les parties.

5° Il n’y apaslieu de rechercher quelles seraient les con-
séquences juridiques du fait qu’Anna Glaus aurait ignoré le
domicile de son mari & I'époque de I'introduction de I'action
en divorce. Cette allégation est en contradiction avec les
piéces du dossier.

En effet, divers avis insérés par Glaus en Janvier et Sep-
tembre 1877 dans I'Oberaargauer Tagblatt et I'Emmentha-
lerblatt et relatifs & ses rapports avec sa femme et son beau-
pére, sont datés de Belmont sur Yverdon ; la dénonciation
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émanée de Glaus contre sa femme, communiquée a celte
derniére & 'audience du Juge informateur lucernois du 27
Décembre 1876, porte I'indication du méme domicile. En
outre deux letires chargées, adressées par l'avocat de la
demanderesse & P. Glaus & Belmont et 4 Bioley-Magnous
dans le courant de 1877 sont parvenues & leur destinataire ;
une autre lettre adressée 4 la femme Glaus le 11 Novembre
1877 par la nommée Marie Widmer, lui annonce le transfert
récent & Bioley-Magnoux du domicile du recourant. Enfin le
jugement dont est recours a été adressé par le méme avocat
4 « P. Glaus i Bioley-Magnoux, » et notifié & celni-ci &
Valleyres-sous-Ursins, son domicile actuel.

6° 1l résulte de toutes ces circonstances que le jugement
par défaut rendu contre le recourant par le Tribunal d’In-
terlaken le 14 Aotit 4878, ne saurait subsister en présence
du prescrit de I'art 43 de la loi fédérale ci-haut mentionnée.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est fondé. Le jugement par défaut rendu par
le Tribunal d'Interlaken le 14 Aotit 1878, el pronongant le
divorce des époux Glaus, est déclaré nul et de nul effet.

11. Jagd- und Vogelschutz.

Chasse et protection des oiseaux.

12, Urtheil bed Kaffation8gericdhied
vom 25. Sanuar 1879 in Saden Mefferlt und Koni.

A. Ym 27, Ypril 1878 erfdhof Job. Ulrich Hulliger im Anf-
trage feined Meifters Steffen einen Hafer, weldher von ihm
nad) Haufe gebracht und wie {iblich behandelt wurde. Wegen
befer That, al8 eined Jagdfreveld, durd) Lanbdjdgerforporal
Mefferli verseigt, fprach jevod) der Polijeirvichter von Burgborf
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Den Hulliger durdh Urtheil vom 31. Mai 1878 von Sdhuld
und Strafe fret, weil nady § 6 der fantonalen Bolljiehungd-
verortbnung zum eidbgendfjifdhen Jagbgefefe dem Grundeigens
thitmer geftattet fei, Gewild, durdh welches feinen Giitern Scha-
Den jugefiigt yerde, innmert ber Marchen Derfelben ju erlegen
und 3u bebindigen, und nun duvd) ble Yusdfagen der Beugen dat-
gethan e, daf vem Jafoh Steffen an feinen Saatpflangungen
Sdyaven durdy Hafen verurfadit sworden fei.

 Gegen diefed Uriheil exfldrie ber Beyirfeproturator Haad in
Burgvorf die Appellation an die Polijeifammer; allein Dber
Generalprofurator 3og diefelbe wieder juridt, worauf die Polizei-
fommer am 22, Junt 1878 bdag polizeivichterliche Uriheil al8
in Hechtdfraft erwadien erfldrte.

B. Damit hatte jedoch der Hafe feine Rube nod) nidht ge-
funben. Bielmehr ergriffen Korporal Mefferli und der Jaghd-
verein Burgborf, ,erfterer ald Amngeiger und lehtever, {oiveit e8
pa8 Jntereffe um da8 Jagbwefen Detrifft”, den Refurd fowohl
an ben Bundedrath — und nach erfolgter Abweifung an bdie
Bunvedverfammlung — alg audy-an dag Kaffationsgericht ded
Bundedgerichted. Sie behaupteten :

1. Der Urt. 6 ver bernifdhen Vollziehungdverordnung fiehe
mit Pem BunbeRgefel itber ven Jagd- und BVogelfhug in un-
vertraglidiem Widerfprudye;

2. fei nidht bewiefen, Daf der erfdoffene Hafe wirtlidy auf
Grund und Boden ded Jafod Steffen evlegt worben fei, — und

3. mangle ver flir bdie Freifpredhung nothrendige Beweis,
baf gerave der fragliche erlegte Hafe wirtlih Schaven u-
gefitgt bHabe.

Alle diefe Behauptungen wurden in weitliufiger Eingabe ju
begriimben verjudhit, welde mit dem Antrage fchlieft: €8 fei die
Berfligung der Polizeifammer ded bernifchen Appellationd- und
RKaffationsdhofed vom 22, Juni 1878, bie Abftandeerflirung
De8 Generalprofuratord, {oivie dag Urtheil ved8 Polijeivichiers
von Burgdorf ju faffiren und aufjubeben, unter RKoftenfolge
gegen twen Redhtens.

C. Die Polizeitammer ded Wppelationd- und Kaffationdhofes,
forvie der Generalprofurator ved Kantond BVern und der Polizei-
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ridbter von Burgdorf ftellten dag Begehren, daf die Kaffationsd-
bejdhmerve wegen formelfer und materieller Unbegriindetheit ab-
gewiefen twerde, indem e8 ben Befdhwerdefiihrern an ber Legis
fimation jur Befdywerdefiihrung mangle unbd abgefehen hievon
pas RKaffationsgericht jur Beurtheilung ved Refurfed nicht Lom-
petent fei.

D. Die Partelen, welhen von Dder beutigen Berbandlung
Qenntnif gegeben worden, find nicht exfchienen.

Das Raffationsgeridht sieht in Crwigung:

1. Die Refurrenten fthhen die Kompeteny Ded Kafjationsge-
richted jur Beurthetlung der wvorliegenden Befdhwerde auf Art.

" B5 ped Bunbedgefehesd iber die Drganifation der Bunbedrecys-

pifege, wonadh) dad RKaffationdgericht ,iiber Befchiverden gegen
Metheile fantonaler Gerichte, weldje fich auf Uebertretungen
Jfistalifcher Bundedgefeie begiehen (Urt. 18 ded Bunbedgefehed
pom 30. Suni 1849),% 3u entfdjeiden Hat. o

2. Das Bunbedgefes vom 30. Juni 1849, auf weldhes in
pem eben erwifnten et 55 Besug genommen ift, befehlagt
pag Berfahren bei Uebertretungen fisfalifher und polieilicher
Bundedgefege und ift, wie Deffen Ginleitung befagt, erlaffen
worden, in der Ubficht, ein gleidiftrmiges Berfahren bei Ueber-
tretung foldher figtatifcher und polizeilicher Bundedgefese, auf
weldhe bie Beftimmungen tes vrbentliden Strafprogeffes nidt
anendbar feien, anjuorbnen. Dasfelbe enthilt Borfdriften
fiber die Urt und Weife, wie der Thatbeftand eimer Uebertre-
tung Dergeftellt wird (Angeigen, Wegnahmen, Befdylagnabnten,
Protofolle, Rapporte), die Strafantiindung (durdy Verfiigung
ber betreffenven vbern Berwaltungdbehrde), bie gerichtliche Klage,
Unterpfand an ten mit Befdhlag belegten Gegenftinden und
Berantwortlichleit firr Koften und Schadenderfal, die Bezahlung
erfelben, bie Strafummwandlung, dle Koften (weldhe, wenn Ter
Webernehmer nicht Hezahlen fann, vom Bunde getragen erden)
und bie Vollziehung. Sn vem Abjdnitt 111, fiber die gerichiliche
Rlage, Definvet fich der Art. 18, welder befagt, bafy gegen Ddie
(nady Mafigabe ver §§ 16 und 17 ibidem, yoelche ein befon-
bere8 Berfabren vorfdhreiben und u. U die Appelation nur in
ben Fillen, wo e fich um eine Bufe {iber finfsig Franten ober
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Gefangnifftrafe handelt, geftatten) ausgefdliten Wrtheile binnen
breifig Sagen von ber Mittheilung an Hei dem eidgendifijchen
Kaffation8geridite dag Rechtdmittel der Kafjation geltend gemadht
fverden Tonne, wenn dad Urtheil gegen beftimmte gefelliche Bor-
fcriften fich verfiofe oder wefentlidhe Formfebler unterfaufen
feien, ober endlic) die Jnufompeteny des urtheilenden Geridhted
behauptet werde. €8 Dbildet fonady der Urt. 18 einen Beftand-
theil de8 durd) bag Bunbdedgefes vom 30. Juni 1849 einbeit-
lich gevegelten ProjeRrerfahrens und felt dejfen AnivendbarTeit
bie Univendung diefed Berfahrend unbebingt voraug, fo daf
Befchwerden an dad eidgendifijdhe Kaffationdgeridht nur gegen
die gem@f bven Beftimmungen jened Gefehed aqus:
gefdflten Urtheile juldffig find

3. Nun ift aber dag Bunbdegefes vom 30, Junt 1849 fiix
ble Berfolgung von Jagdfreveln feineswegs amwendbar, fondern
e8 ift fowohl die Yufftellung ber Strafbeftimmungen, innerhalb
der voin Gefehe aufgeftellten Schranten, ald bdie ftrafredytliche
Berfolgung ber Uebertretungen bed eidgendifijchen Sagbgefesesd
und ber fantonalen Boljiehungdversrbuungen ju  bdemfelben
Sadie ber Kantone, o daf deren fite Volizeilibertretungen auf-
geftellte8 Projefverfafren allein und mit Ausjhiuf bver BVor-
fdhriften De8 mebhreriwéhnten Bundedgefesed vom 30. Juni 1849
sur Anwendung fonunt.

4, Hienady muf dle vorliegenve Kaffationgbefchwerde hiersris
wegen Jufompeteny von der Hand geiviefen iverben, unb er-
feheint e8 nicht nubthig, auf die Frage der Legitimation der Re-
tenten sur Befdywerde einguireten.

Demnady hat vasg Kaffationdgerid
exfannt: »

Auf ‘vie Kaffationdbeidymwerde toird hierortd wegen Jufompe-
teny nidyt eingetveten.

k.
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Dritter Abschnitt, — Troisidme section.

Kantonsverfassungen. — Constilutions cantonales,

Eingriffe in garantirte Rechte.

Atteintes portées & des droits garantis.

18, Urtheil vom 21, Mary 1879 in Sadhen Elmer.

A. Die Generalverfammiung der Berner Handeldhant De-
feblofy in ibrer auferordentlidhen Sigung vom 11. Mat 1878
eine Mevifion ihrev Statuten, wodburch leftere u. A tu folgen-
pen Lunften verdndert Yourben:

1. Der Nominalwerth der Bid jelit audgegebenen 6000 Yttien
wird von HGO auf 250 Fr. herabgefet. Die Uftioudre Haben
dlefelben gegen meue Uftlen ju 250 Fr. audjutauiden.

2. Aus dem Beteiebdfapital der Gefelichaft werben Aftiven
im Belaufe von 1*/, Millionen Franfen, welde gegeniwdrtig
nidht Lquidiet find und ohue Verluft nicht liquidirt werden fou-
nen, audgefchieden und auf einen befondern Konto gefebt.

3. Um dad BetriebBtapital wieder auf feine fritheve £Hihe von
3 Millionen Franfen ju bringew, werden 6000 neue Yften ju
ie 250 Fr. auBgegeben, welde mit den alten gleidmaifigen Un-
theil am gefammten Etgenthum, Gewinn ober BVerluft der Ge-
fellichaft Haben.

B. Wegen bdiefer Statutenverdnderung traten eine Anzabl
Attiondre der Bermer HandelBbant, worunter Kldger, ivelde

» fcdhon Bei det Generalverfammiung erfolglod dagegen proteftirt
Batten, beint Bernifchen Uppelations- und Kaffationshof, ald
ftatutenmigigem Schiedgeridite, Hagend gegen bie Wkttengefell-



