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Gefangnififtrafe banbelt, geftatten) audgefdlften Wrtheile binuen
breifiig Tagen von ber Mittheilung an bei dem eidgendififchen
KaffationBgerichte dag Rechtdmittel ber Kafjation geltend gemadpt
fverden fbnne, ywenn bad Urtheil gegen beftimmie gefesliche Bor-
fchriften fich verftoffe oder wefentliche Formfehler unterfaufen
feien, ober endlic) die Snfompeteny bes urtheilenden Geridites
behauptet werde. &8 bilbet fonacd) der Art. 18 einen Beftand-
thetl ded burch bas Bunbedgefe vom 30. Juni 1849 einfeit-
lidh) gevegelten Projefverfahrend und fest deffen Untwendbarfeit
dle Ynwendung diefesd Werfahrend uubedingt voraug, fo baf
DBefchwerden an dad eivgendifijche Kaffationdgericht nur gegen
Die gemdp ben Beftimmungen jened Gefehed aus-
gefdllten Urtheile juldafjig finbd

3. Nun ift aber dad Bunbedgefes vom 30. Juni 1849 fiix
ble Berfolgung von Jagdfreveln feinedivegd anwendbar, fondern
e8 ift fowohl bie Aufitellung der Strafbeftimmungen, mnerhalb
ber vom Gefege aufgeftellten Schrauten, ald bdie firafredyiliche
Berfolgung der Uebertretungen bed eibgendififchen Jagdgefehes
und ber fantonalen Bollziehungdverordnungen 3zu  demfelben
Gadie ber RKantone, fo af veren fitv Rolizetliberivetungen auf-
geftellted Rroeverfabren alfein und mit Yusd{diug der Bor-
fbriften De8 mebrerwihnten Bunbedgefesed vom 30. Suni 1849
sur Ynwendung fommt.

4, Hienady muf die voriiegende Kaffationdbeidiverve hierorts
wegen Jnfompeteny vor der Hand gewviefen werben, und er-
{dheint e8 nicht ndthig, auf die Frage der Regitimation der Re-
fentenr jur Bejdiverde eingutreten,

Demnad) hat bas Kaffations8geridh
erfannt: :

Auf -die RKaffationsbefhmerde fvird bierortd8 wegen Jufompe-
teny nidyt eingetreten.

oy
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Eingriffe in garantirte Rechte.

Atteintes portées & des droifts garantis.

13, Urtheil vom 21, Miry 1879 in Sadhen Glmer

A. Die Generalverfammlung ter Berner Hanvdel8bant be-
fohlop in ihrer auferordentlichen Sigung vom 11, Mat 1878
eine Revifion ihrer Statuten, wodurch feftere u. ¥ in folgen-
pen Runften verdnbert wurden:

1, Der Nominalwerth der Hid jefit audgegebenen 6000 Wttien
whtd von GO auf 250 Fr. Herabgejet, Die Uktionire Haben
diefelben gegen neue Uftien ju 250 Fr. audsutaujchen.

2. Yug dem Betriebsfapital der Gefellfhaft werden Wktven
im Belaufe von 11/, Millfonen Franten, toeldhe gegeniviviig
nicht Uquidirt find und ofne BVerluft nicht liquidict werben fou-
nen, audgefdhieden und auf einen Hefondern Konto gefeht.

3. Um bad Betriebtapital wieder auf feine frithere Hohe vou
3 Millionen Franten yu bringen, werden 6000 neue Aftien ju
je 250 . audgegeben, welde mit den alten gleichmdfigen An-
theil am gefammten Eigentbum, Gewinn ober Berluft ver Ge-
fellfdaft Haben.

B. Wegen bdiefer Statutenverdnderung fraten eine Anzahl
Attiondre ver Bermer Hanveldbant, sworunter Kldger, welde
fhon Bet ter Generalverfamminng erfolgind tagegen proteftirt
Batten, Beim DBernifdhen Appellationd- und Kaffationd8hof, ald
ftatutenmifigem Sdyieddgerichte, fHagend gegen die Attiengefell-
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fhaft ,Berner Handel8bant” quf, invem fie folgende Rechtshe-
gebren ftellten: ‘

1. Die von ber Genervalverfammiung der Berner-Handelsd:
Panf am 11. Mai 1878 Lejchlofjene Refonftruftion bed Bant-
fapital® fei nidt juldifig;

2. Die Abdnderung der frithern Statuten fet aufgehoben.

3. Die Yudgabe neuer YttHen unter 500 Fr. nominell und
pari fet unterfagt.

Bur Begritmdung diefer BVegehren fithrten die Kidger nament-
fich an: Die Refonftruftion berube darauf, daf Attiven, die in
ben Bitchern bigher mit 1,500,000 Fr. tagirt gewefen, abgefchrie-
Ben worden feien. Sei viefe Abjdyreibung richitg, o vodren 50°/,
ve8 Atttenfapitald abforbirt und BHatte daber nady ben Statuten
ber Generalverfammlung bie Liquidationd-Frage vorgelegt wer-
ben follen. Wenn aber fene Uftiven einen Weeth haben, fo pat-
tizipive in Folge bed Refonftruftiondprojefted in der Jutunft
bie doppelte Sabl der Aftien daran und gehe dadurd) die Halfte
ben bigherigen Wttiondren verloven, wodburdh beren beftehende
Rechte verlest werben. BVollendd unzweifelbaft {et, daf eine Re-
puftion De8 Nominalbetraged ver Wftie und Yusfdeivung be-
ftimmter Permigensftiide 3 Gunften neuer Attiondre in be-
fteflende Privatredhte eingreife. Mit der Gingahlung ber Aftie
eriverbe Der Wftiondr einen Anibeil am BVermdgen der Wttien-
gefellfchaft, welder ihm durd) Befdhluf der andern Attiondre
nicht mebr entriffen werben fdune.

Allein Der Hernifche Uppelationd- und Kajfationshof wied die
Rlage ab, inbem er iy mit Begug auf die behauptete Berlepung
wohleryoorbener Rechte Der Kldger im Wefentlichen folgender=
magen audfprady: Durd) die einjdhlagenden BVefiimmungen der
alten Ctatuten felen in Betreff ve8 Emifftondfurfed fiir bie
yweite Attienferie feine Soudervedite ju Gunften ber Attiondre
erfter Gmiffion gefdhaifen worden unbd o8 fiehe einer Abdnverung
per Beftimmungen Hber Betrag und Bejdaffung ded Gefell-
fhaftatapitald durd) einen fompetenten BVefdhluff der General:
verfammlung weder nach dem Gefehe {iber die UtHengefelljdhaf-
ten noch nadh) den Statuten der Beflagten ein Hinbernif ent-
gegen; vielmefr Yaffen Beive eine Revifion ber Statuten unbe-
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{deantt 3u. Dagegen bilde Der nady der Hibe ber Einlage ju
Berechnende werbdltnifmdffige Antheil bed Wtiondrd am Ge-
jelfichaft8vermdgen, jowie am Gewinn der Gefelfchaft ein un-
entyiehbared Sonterrecht vedfelben, #iber weldhed bdie Feneral-
perfammlung niht ofne feine Cinwilligung didponiren fhune,
Alfein eine foldhe Didpofition liege nicht vor. Denn die General-
perfammlung fei 3u einer Yusjdeidung, wie {olhe mit Bejug
auf Attiven im Werthe von 1,500,000 Fr. vorgenomnen wor-
ven, fompetent, inbem e8 ihr juftehe, ben jeweiligen Werth ber .
Gejellichaftdattiven feftyuftellen und werthlofe Poften ald verloren
abgujchreiben, Der Unibeil ded Uftiondrd am Gefellichaft8ver-
mbgen beyiehe fich tmmer nur auf dadjenige Vermbdgen, wie e8
fih gemdf vem formell gitltigen BVefdhlitffen der Genevalver-
fammlung geftalte. — Die Rebultion de8 Nominalbetragesd der
alten Attlen von 5HOO Fr. auf 250 Fr. jei nach bernifdem
Recht durdhausd suliffig und verdndere den tunern Werth der
Atiie in feiner Weife; vielmehr bringe Ddiefelbe nur die wirk-
ldy eingetretene Thatfacdhe jur Anjdauung, daf die Halfte desd
urfprimglidhen Gefellfhaftdtapitald al8 nur nody einen aleato:
rvifchen Werth darbietend erfldrt fei.

C. Mit Befdhwerve vom 21. Januar 1879 ftelfte Herr Elumer-
Wil beim Bunbedgerichte dad Begehren, daf dad Wrtheil ved
Bernifchen Uppellationd= und RKaffationshofed refp. die Urt. 3
und 4 der neuen Statuten der Berner Handel8bant, wonadh

1. bie bigherigen Aftien im Nominalbetrag vou 500 Fr.
auf 260 Fr. herabgefest und

2. gleidypiel neue Aftien emittict twerden, auf weldhe Blo3
250 Fr. einjubegablen feien, bie dann aber mit den alten Aftien
in v8lfig gleichen Rechten frehen und auf alfe vorhandenen At-
tiven gleicdhen Unfypruch Haben follen,

alg einen mwiberrecdhtlichen Eingriff in tad Gigenthum und
Dafier eine Berlefung ded Art. 83 Der bern. &. B. enthaltend,
unyuldffig ecfldvt und demmach aufgehoben werben. Jur Be-
griinbung bevief fich Refurrent tm Wefentlichen auf feine Yu-
bringen vor bem Hernifchen Obergerichte.

D. Die Berner Handel®bant trug darauf an, daf die Be-
johwerde wegen Snfompeteny ed Bundedgerichted abgetviefen
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werde. &8 handle fich bier vm eine privatredtliche Streitigleit,
welde lediglich von Ten Clivifgerichten ju entfdheiden gewefen
fei, und e8 ftehe dem Bunbedgerichte nicht ju, in Hiherer In-
ftany iiber dle ridhtige ober unriditige Uniwendung fantonaler
Privatrechtnormen ju enticheiden.

Dad Buntedgericht 3teht in Crwdgung:

1. Da der bernifhe Appelations- urd RKafjationshof tn vor-
winfiger Streitiglelt al8 SchiedSgericht geurtheilt Hat, o tonnte
die Frage aufgetvorfen werden, ob ein ftaatdredhtlicher Refurs
gegen Deffen Spruch an dad Bumndedgericht juldffig fei, tnbem
pag Bunvedgefes iiber die Drganifation der Bundedrechidpilege
eine ftaat8redhtliche BVefdhiverde nur gegen BVerfiigungen fantona-
Ter Bebhdrben juldft. Subeffen fann blefe Frage der formel-
et Rompeteny deg Bunbedgerichted Bier wim fo eher unevbriert
bleibenn, al8 Die Parteien felbft viefelbe nidht wventilivt Haben
und demr Bundedgerichte jeenfalld die materielle Kompeteny jur
Beurtheilung der Bejdhiverbe, {o vie diefelbe begriindet worden,
mangelt. :

2. Diedfeitige Stelle bat bereitd in ihrem Enifdjeive vom
29. Movember 1878 in Saden Glmer und Konforten gegen
Berner Hanbel8bant!) audgefprochen, baf jmwar allerdingsd fein
geniigender Grund vorbanden fet, ben Art. 83 ter bernifdhen
Staatsverfafjung, welder bdie Unverleglidhfelt ded Gigenthums
gatantivt, nur vahin aufyufaffen, daf er fediglich dag Gigen-
thum gegen Cingriffe des Staated refp. der ftaatlichen Behirven
jchithen wolfe, fondern in vemfelben auch die BVerpilichtung ded
Staated liege, dem Gigenthum gegen Berlepungen durch Vrivate
Sdyuy 3u gewdbren; daf aber diejenige Inftitution, durd) welche
ter Gtaat diefe Aufgabe erfitlle, bie Geridhte feien, und war
je nadydem o8 fich wm ftrafbare oder nicht ftrafbare Gingriffe in
wohlerworbene Privatrechte handle, die Straf- vber Civilgerichte.
Wakhrend daber gegen ungefeslicdhe Gingriffe ter fraatlicdhen Be-
birten in Dad Gigenthum oder anbere Privatrechte der Biirger
ohue Weitere8 auf dem Wege Ded ftaatsrechilichen Refurfed ber
Schup bed Bundedgeridhted wegen BVerfafjungsdverlefung ange:

') Siehe Bd. 1V. 8.612 ff,

Eingriffe in garantirte Rechte. N° 13. 49

rufen werben Yann, it dagegen in Falen, wo, wie Hier, lebig-
fich ein Eingriff in foldhe Rechte feitens eined anbern Privaten
in Frage feht, dad Bundedgericht nur infofern ur Interven-
tion berechtigt, al8 ber Staat dle Inftitution, mit deren Hiilfe
pad angeblich verlepte Privatredht jur Anerfennung gebracht und
burchgefest werben fann, nidht gewdbrt. Im anvern Fall, wenn
ber Staat die jur Ordnung foldier {trettigen Privatredhtlver-
hiltniffe nbthige Behbrde (Gerichtsftelle) einfet, Hat er die thm
puech Art. 83 der Staatverfafjung auferlegte BVerpflicdhtung ex-
fiillt und e8 entidheidet Ddiefe Behorbe Ddefinitiv und endglitig
forwobl itber Crijteny und Umfang ded behaupteten Rrivatreds-
tes, af8 audy {tber bie Frage, ob ein rvechtdwivriger Gingriff in
badfelbe vorliege. (Vergleidhe amtlidhe Sammlung der Entfdei-
bungen Ded Bunbedgerichted Bd. [II, &. 689 Griw. 3.) Dem
Bunbdedgericht al8 Staatdgerichtdhof flebt ed nidht 3u, in jolden
rein civilvedhtlichen Streitigleiten den von dem bltrgerlichen Ge-
vidite erlaffenen Sprudh nady fetmer materieWen Richtigleit ju
pritfe. Nur wenn der Spruch felbft oder vad ihm vorherge-
gangene Verfahren eine Verfafjungdverlesung enthalten, {o na-
mentlid), wenn diefelben augenideinlich auf Hlofer Willfiir Be-
ruhen yvirtden, invem bag Gericht feine, befanntlich weitgehenbe,
Auslegung8befugnif offenbar mifbraudyt Hatte, um ein fared
Recht bed RKiGgerd ald nichtbeftehend ju erfldren und den Yeg-
teren fo um biefe8 Recht su bringen, tonnte dad Bundedgeridht
wegen Berlefung der RechiBgleichheit vefp. RechiBveriveigerung
einfdyreiten und vag Urtheil faffiren. Sm vorliegenden Falle
wird nun aber der Refur8 nidht in foldher Weife begriindet,
fondern Refurrent Hat lediglidh die vor dem bernijdhen Ober-
gerichte vorgebrachten Behauptungen, Daf die Befdhlitfie ver
Generalverfammlung feine Rechte verleen, wiederholt,
Demnad) bat bad8 Bunbedgeridht

‘ . erfannt:

Auf die Befdhwerde wird wegen Jnfompeteny DHlevortd nidht
eingetreten.



