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Gefangnififirafe banbelt, geftatten) audgefdliten Urtheile binnen
breifiig Tagen ven ber Mittheilung an bei bdem eidgendififhen
RKaffationBgeridite dad Redhtdmittel der Kaffation geltend gemacht
serben Tonne, wenn bad Urtheil gegen beftimmte gefesliche Bor-
fhriften fid) verftofe ober twefenilidhe Formfehler unterlaufen
feien, ober endlidy bie Snfompeteny bes urtheilenden Geridhted
befauptet werve. &g Bilbet fonadh der Art. 18 einen Weftanbd-
theil pe8 durch dad Bunbdedgefel vom 30, Juni 1849 einbeit-
fich gevegelten Proererfalhrend und et deffen Wnivendbarfeit
die YUnivendung diefed Werfahrend unbedingt voraud, fo daf
DBefdywerben an dad eidgendififhe Kafjationdgeridht nuxr gegen
Die gem@p ven Beftimmungen jenes Gefehed ausg-
gefdllten Urtbeile juldfjig find.

3. Nun ift aber dbad Bunbedgefes vom 30, Juni 1849 fiix
ble Berfolgung von Jagdfreveln feineswegd anwendbar, fondern
e8 ift foivohl bie Aufftellung der Strafbeftimmungen, innerhalb
ber vom Gefepe aufgeftellten Schranten, ald bie ftrafreditliche
Berfolgung ber UMebertretungen Dbed eidgendifijcdien Jagdgefehed
und Dder fantonalen Vollziehungdverorbnungen zu  demfelben
©ade per Kantone, fo vaf deven fiie Polijelitberivetungen auf-
geftellte8 Proefverfafren alfein und mit Uugfdhiug der Bor-
jbriften De8 mebrerwdhnten Bunbdedgefesed vom 30. Juni 1849
sur Anwendung fommt.

4, Hienad) muf bie vortiegende Kaffationdbefdiwerve Hievorts
wegen Jifompeteny von Ser Hand gewiefen werben, und er:
{cheint e8 micht ndthig, auf bie Frage der Regitimation ber Pe-
tenten jur Bejdyverde einjuirefen.

Demnad) hat vasd KaffationBgerid
erfannt: :

Yuf ‘die Kaffationdbefchiverde twird bierortd iwegen IJufompe-
teny nidyt eingetreten.
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13, Urtheil vom 21, Midry 1879 in Sadjen Glmer.

A. Die Generalperjammlung ver Bermer Handel8hanf be-
fehlof in ihrer auferotbentlichen Sigung wom 11. Mat 1878
eine RMevifion ihrer Statuten, wodurd) leptere w. A in folgen-
ben Punften verdnbert wurden:

1. Der Nominalwerth Der Hid jebit audgegebenen 6000 Uftien
whtd von HGO auf 260 Fr. Herabgejehst. Die Wttionare Haben
tlefelben gegen neue Altien ju 250 Fr. ausyutauidyen.

2. Yus vem Betriebdfapital der Gefellichaft werben Attiven
im Belanfe von 11/, Milfonen Franfen, ielche gegeniviviig
nicht fquidiet find und ohne Verluft nicht Lquidict werben fon-
nent, audgefdhieden und auf einen befoudern Ronto gefeit.

3. Um bad BetriebBfapital wieder auf feine frithere Hobe von
3 WMilltonen Franfen zu bringen, werden 6000 neue Aftien ju
je 260 Fr. audgegeben, welde mit den alten gleidhmakigen An-
theil am gefammien Gigenthum, Gewinn ober Berluft der Ge-
feflfhaft DBaben.

B. Wegen Ddiefer Statutenverdnderung traten eine Angahl
Wftiondre ver Vermer Hanveldbant, worunter Kldger, welde
{don bei ver Generalverfamminmng erfolglod tagegen profeftist
Batten, Beim Dernifdhen Appelfationd- und RKafjationdhof, ald
ftatutenmdfigem SdhiedBgerichte, Hagend gegen die Nttiengefell-
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ichaft ,Berner Handeldbant” aquf, invem fie folgenve Rechishe-
gebren ftellten: ‘

1. Die von ber Generalverfammiung der Berner-Hanbdelsd-
Panf am 11. Mat 1878 Lejdhloffene Refonftruftion ded8 Bant:
tfapitals fei nidht juldiffig;

2. Die WAbdnderung ver frithern Statuten fet aufgehoben.

3. Die Uudgabe neuer Aftien unter 00 Fr. nominell und
pari fei unterfagt.

Bur Begrimdung diefer BVegehren fithrten die Kidger nament-
feh an: Die Refonjiruftion berube darauf, dak Atiiven, die in
pen Bitchern bigher mit 1,500,000 Fr, tagirt gewefen, abgefchrie-
Ben worden feien. Sei diefe Abjchreibung richtia, {o yodven 500/,
pe8 Aftienfapital® abforbirt und Hitte daber nady den Statuten
ber Generalverfammlung die Liquidationd-Frage vorgelegt wer-
ben foffen. Wenn aber jene Wttven einen Wereth haben, fo par-
tizipive in Folge bed MefonftruftionBprojefted in der Julunft
die popypelte Bahl ber Uftien daran und gehe dadurdy bie Halfte
Den bisberigen Abtiondren verloren, wodburdh deven Dbeftehente
Rechte verlegt werven, BVolendd ungweifelbaft {et, daf eine Re-
puftion de8 Mominalbetraged Der Attie und Uusidheidung be-
ftimmter Vermdgensitiide ju Gunflen neuer Aftiondre in be-
ftehende Privatredhie eingreife. Mit ber Eingabhlung ber Afte
eriverbe Der Wsttondr einen Anthet! am Vermbgen ber Attien-
gefelfihaft, welder thm durd) Befdhiuf der anbdern Attiondre
nidht mebr entriifen ywerden fdune.

Allein Dex Hernifche Appelationsd- und Kafjationzhof wied bie
Rlage ab, indem er fidh mit Begug auf die behauptete Berlegung
wohlevorbener Rechte der Kldger im Wefentlichen folgender-
mapen audfpracy: Durd) bie einfdlagenden Vefiimmungen der
alten Statuten feien in Betrefi ded Emifftonsfurfed flir bdie
yweite Aftienferie feine Sonberredhte ju Gunften der Attiondre
erfrer Gmiffion gefdhaffen worden unbd ¢& ftebe einer Abdnderung
per Beftimmungen Tber Betrag und BVejdaffung ded Gefell-
fhafigtapital8 durd) einen Fompetenten Befdhluf ver General:
verjammlumg weder nach dem Gefele itber die Wftiengefeldyaf-
ten noch nad) den Statuten der BVeflagten ein Hindernif ent-
gegen; vielmehr Yaffen Beive eine Revifion der Statuten unbes

Eingriffe in garantirte Rechfe, N 13. 47

{dhredntt 3u. Dagegen bilde der nach der Hobe der Einlage ju
Berechnende verbiltnifmdffige Untheil de8 Wttiondrd am Ge-
jelfjchaft8vermigen, fowie am Gewinn ver Gefellfdhait ein un-
entyiehbared Sonverredht vedfelben, ftber welded die General-
perfammiung nidit obne feine Cinwilligung di8poniven tHnne.
Ulfein etne foldhe Didpofition Yiege nidyt vor. Denn die General-
verfammiung fei su einer Yusdjdeivung, wie folde mit Bejug
auf Attiven im Werthe von 1,500,000 Fr. vorgenomnten wor-
ben, fompetent, inbem e8 ihv juftehe, bew jeweiligen Werth ber
Geielifchaitaattiven feftyuftellen und werthlofe Poften al8 verloven
abjufchreiben. Der Uniheil ded Uftionird am GefeldidhaftByer-
mbgen Dejlefe fih immer nuv auf bagjenige Levmbgen, wie ¢8
fih gemdf ben formell gitltigen Befchlitffen der Genevalver-
fammlung geftalte. — Die Redbuftion de8 Nominalbetrages dev
aften Aftten vou BHOO Fr. auf 250 Fr. jei nady bernijdhem
Recht durchaud jullffig und verdnvere den itunern Werth bder
Attte in feiner Weife; vielmehr bringe Ddiefelbe nur die wirf-
Nid) eingetvetene Thatjacdhe jur Anjdhauung, dap die Halfte bes
utfpriinglidien Gefellfhaft8lapital® al8 nur nody einen aleato-
rijdien Werth darbietend erfldrt fel.

C. Mit Befchiverve vom 21. Januar 1879 ftellte Herr Elmer-
Wil beim Buntvedgerichte dad Begehren, baf dad Mrtheil ved
bernifchen Uppellations= und RKafjation8hofed refp. ble Urt. 3
und 4 der neuen Statuten ber Berner Handeld8bant, wonadh

1. Ddie bigberigen Uttien im Nominalbettag wou 500 Fr.
ouf 250 Fr. berabgefekt und

2, gleichviel newe Aftien emittivt werden, auf weldhe Blod
250 Fr. einjubesablen feien, Die Dann aber mit den alten Abtten
in odllig gleichen Rehten ffefen und auf alle vorhandenen At
fiven gleichen Unfprudh Haben jollen,

al8 einen wivertedhtfichen Gingriff in tag Eigentbum unb
Dafier eine BVerlehung ded Urt. 83 Der bern. . B. enthaltend,
unyuldfftg ecf{dvt und demnach aufgehoben werben. Jur Ve-
griimbung bevtef fich Mefurrent tm Wefentlichen auf feine Au-
bringen vor dem Dernifdhen Dbergerichte.

D. Die Berner Handeldbant trug davauf an, daf die Ve-
jhwerde wegen Snfompeteny De8 Bundedgerichted abgewiefen
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werbe. &8 hanvle fich Bier vm eine privatvechtliche Shreitigleit,
weldye lediglich von Den Clivifgeridhten ju entfdheiden gewefen
fei, und e8 ftefie Dem Bunbedgerichte nicht ju, in Hiberer Jn-
ftany iiber ble tidhtige cder unridhtige Anwendung fantonaler
Privatrehtdnormen ju entidheiven.

Dad Buntelgericht ztebt in Crwdgung:

1. Da ber bernifihe Appellationd- und RKafjationshof in vor:
winfiger Streitigleit al8 Sdhiedsgericht geurtheilt Hat, fo Hunte
die Frage aufgerworfen werden, ob ein faatdrechtlicher Refurs
gegen beffen Sprud) an bad BundeSgericht juldffia fei, inbem
pag Buntelgefes fiber die Drganifation der Bundedredhidyilege
eine ftaatdreditliche LVefchiverve nur gegen Verfligungen fantong-
Ter BVehorben julapt. Subejfen fann diefe Frage der formel-
Ten Kompeteny bed Bunbedgerichted BHier um fo efer unerbrtert
bleiben, al8 die Rartelen felbft viefelbe nicht wentilict Haben
und femt Bunltedgerichte jevenfalld die materielle Kompeteny jur
Beurtheilung dev Bejdhoerde, fo wie diefelbe Hegrimbet worden,
mangelt. ,

2. Diesfeitige Stelle Hat bereits in ifhrem Enifdeide vom
29. Movember 1878 in Sadjen Elmer und Konforten gegen
Berner Hanveldbant?) audgefproden, daf war allerdings fein
geniigender Grund vorbanben fei, ben Wrt. 83 ver Bernijchen
Staatdverfafjung, welder die Unverleglidfeit ded Eigenthums
gavantirt, nuvr vabin aufjufaffen, daf er lediglih dad Gigen-
thum gegen Cingriffe ded Staated refp. ber ftaatlichen Behrven
jchithen wolle, fonbern in vemfelben auch die Berpilichtung Ded
Staated liege, dem Gigenthum gegen BVerlefungen durd) Vrivate
Sdufy u gewwdhren; da aber diejenige Inftitution, durdh welche
ter Staat diefe Aufgabe erfiille, die Gerichte feien, und ywar
je nachvem o8 fieh um ftrafbave oder nidht ftrafbare Gingriffe in
woblerworbene Privatredyte handle, dle Straf- vher Civifgerichte.
Wahrend daber gegen ungefeblidhe Giugriffe ber ftaatlidhen Be-
biiten in Da8 Gigenthum ober anbere Privatredste der Biivger
ohne Weitered auf dem Wege ded faatdrechilichen Refurfed ter
Sdul ve8 Bundedgeridhted wegen Bevfafjungdverlelung ange:

'} Sighe Bd. 1V. 8.812 ff,
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rufen werben fann, tft dagegen in Fllen, wwo, wie Hier, lebig-
iy ein Eingriff in {oldie Nechte jeitend eined anbern Privaten
in Frage fleht, ba8 Bunbedgericht nur infofern s ur Interven-
tion berechtigt, al8 bDer Staat bie Inftitution, mit deren Hilfe
pag angeblich verlegte Privatredit yur Anerfennung gebrachi und
burchgefet werden fann, nicht gewdbrt. Jm anvern Fall, wenn
ber Staat bie jur Ordnung folder ftreitigen Privatreht8ver-
baltuifie nbthige Behorde (Gerichtsitelle) einfest, Hat er die thm
puedh Art. 83 ber StaatBverfajfjung auferlegte Verpilichtung er-
fillf und e8 entjdeidet diefe Behdrbe befinitiv und endgliltig
fowobl itber Grifteny und Umfang de§ behaupteten PRrivatredh-
ted, al8 audy {tber die Frage, ob ein rechiBividriger Singriff in
badfelbe vorliege. (Vergleidie amtlidie Sammlung ber Entfdhei-
bungen De8 Bunbdedgerichied Bh. [, &. 689 Eriv. 3.) Dem
BundeBgeridit al8 Staat8gerichidhof {tebt e8 nidht su, in joldhen
rein civilcechtlichen Streitigleiten ben von dem blirgerlichen Ge-
vidte erlaffenen Spruch nady fetner materieWen Richtigleit u
pritfent. Nur wenn der Spruch felbft oder dad ihm vorberge-
gangene Berfahren eine Berfaffungdverfeung enthalten, fo na-
mentlich, wenn bdiefelben augenideinlich auf Hlofer Willfitr Be-
ruben wiltben, indem bad Gericht feine, belanntlid veitgehende,
Nuslequng8befugnify offenbar mifbraudyt Hhtte, um ein Hared
Recht bed RKifgerd ald nidjtbeftehend ju erfliren unbd den leg-
teven fo um Dbiefed Recht ju bringen, tonnte dag Bundedgericht
wegen Verleung der RechiBgleichlheit refp. Redhtdveriveigerung
einfdireiten und a8 Uretheil faffiren. Sm vorliegenden Falle
witd nun aber ber Refur8 nidht in {oldher Weife begriindet,
fonbern Refurrent BHaf lediglidy bie wvor Dem bernijden Ober-
gerichte vorgebrachfen Behauptungen, daf bie Befdlifje ber
Generalverfammlung feine Redhte verlegen, yiederholt.
Demnad) bat dad Bunbedgeridt
erfannt:

‘Qqu bie Befdhverve wird mwegen JInfompeteny hievortd nidht
eingetreten,




