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ugehen, daf dad Sehidjal feiner Klage gegen Joh. Suter von
bem @nijcheid der Frage abhdngig fei, ob der Biirgerrath von
Hinenberg ibm im Jabre 1876 mit Redit einen BVormund be-
ftellt habe ober nicht. Diefe Anficht iff aber eine irrige. Denn
wenn auch die gefeslichen BVoraudfepungen sur Beftellung eined
aufierordentlichen Bormunded nicht vorhanden getvefen fein foliten,
fo beritbrte bie8 lebiglidy die Bormundidhaftdbehirben und ihre
Lerantwortlidteit, den Joh. Suter bagegen iberall nidht. Der-
felbe war weder Beredhtigt nody verpflichiet, su unterjudhen, ob
bie Bormunbidyaftsbeldrben richtig gehandelt haben ober nicht,
und nod) weniger ftand ihm dad Redht ju, bie Rechidbeftdndig-
feit der angeordneten Bormundjdyaft anzufechten. Jhm gegeniiber
war der formell richtig ernannte BVormund jur Ubrednung und
Unnabhme der Bablung legitimirt, o daf er an venfelben 3ab-
fen mufite und aud) mit der Wirfung zablen durfte, daf er da-
durd) von feiner Sdhuld befreit wurde. Bon diefer Anfdhauung
gtengen ohne Bweifel, Taut Eriv, 4 lit. b, und c. desd fantons-
gerichtlichen Urtheild, audy dag RKantondgericht und vag Ober-
gericht bed RKantond Bug bei Ubieifung der Klage ded Nefur-
venten ‘aud und ed fann daber in ihrem Gntidheide eine Ber-
fegung ve8 Grundfaged der Gleichheit der Biirger um fo weni-
ger erblidt werden, al8 Refurrent den Nadhweid nidht einmal
verfucht gefdhiveige denn geleiftet hat, dah Jovh. Suter nad) Ge-
fes ober Recht8praxi8 ves Kantond Jug beredhtigt getvefen wére,
die Bablung an ben quferordentlicdien Bormund ju veriveigern.

3. Die Frage, ob die gefeglichen Voraudfehungen einer aufer-
ordentlidien Bevormundung ded Refurrenten vorhanden getwefen
fetent, war fonady fitr den Audgang ded Progeffed gegen Soh.
Suter unerheblid). Diefelbe fann vielmehr nur in einem Ber-
fabren erbriert und etlfedigt werben, in veldhem der Bilrgerrath
Himenberg felbft alg Partet betheiligt it und e wird Refurrent
purd) ble bier angefoditenen Urtheile offenbar nidyt verhinbert,
jene Frage vor Den juftdndigen Adminiftrativ- ober Gerichis-
behirben jur Entfdetdung ju bringen, fofern er daran ein Ju-
terefle 3u haben glaubt. Selbftverftandlich find auch Bormund-
fdhaftabehdrde und Bormund unter allen Umftinben pfliditig,
bem Refurrenten ftber ihre Vertvaltung Recdhenfdhaft abjulegen
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b ben Macweid yu leiften, baf feine Sntereffen bie Ver-
yrogeffirung der von Joh. Suter begahlien 1000 Fr. erforbert

abett,
\ Demnady Hat dad Bunbdedgericht

erfannt:
Die Befdhiwerde ift al8 unbegriindet abgewiefen.

16. Urtheil vom 1. Miry 1879 in Sadien
per Gemeinbe Rheinfelben.

A. Die aargauife Kantondverfaffung enthlt in Art. 26
lemma 2 fofgende Beftimmung: ,Der biveften %eftenerun:q ift
,alfed Bermbgen, dagjenige an Sliegenfd)aften jebody nue I‘nfoz
Jiveit 8 im Kanton liegt, fowie jeves Ginfommen und 1ebgt
,Griverh unterivorfen. ©% follen aber im @teuetfu@e bag Kapi-
Jtalvermbgen, die Liegenidhaften und dad gemeﬁﬁlt\{;e poer Be“
Jruffiche Eintomnren in billigem Make unterfcf)tei?en werben.

S Bolljiehung diefer Berfafjungsbeftimmung erI'teB Der (ijof;e
Rath bes Kantons Aargau am 11. Méry 1865 ein Gefel tber
ben Beyug von Bermbgens- und EriverbRfteuern 3u"@taat3=
sweden und am 30. Wintermonat 1866 ein Gefef uf'aer Den
Begug von Gemeindeftenern, aud welden folgende Befimmun-
gen bier Bervorzubebeu find:

1. Yus vem Staatdfteuergefek. ' '

Aus Abfdhmitt 1, von ber Stenerpflicht, § 2 lit. a : Dex birefs
ten Befteuerung unterliegen: . .

2. Das im RKantonsgebiete befindlide Vermbgen in Sebau-
pent und Grunditiiden, fowie dag einem Einivohner bes Kantond
angehirende Bermbgen an Fahrhabe, Forberungen oder an @anj
el8-, Fabrit- und Gewerbefondd. .

Yus Abfchnitt 11, Audmittlung Ded fteyerbaren Bermbgend
und Eriverbes, . .

§ 20. Bei Gefelfchaften folf in ber Regel die Stener nidit
vom gefelljchaftlichen Bermbgen und Gryerb srf)o'faen,' {onbern
auf dle eingelnen Antheilhaber nady vem Perbiltniffe ihrer Be-
theiligung verlegt werbern.
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2. Aus bem Gemeindeffeuergefes:

§ 24 lit. a, gleihlautend wie § 2 lit. a ded Staatsftener-
gefeBes.

§ 39 Filr UuBmittlung bed ju Defteuernden Vermbgeng,
Ginfommensd und Criverbes, fowie fitr Fefiftellung der Steuer-
fumme und be8 Steuerverhiiltniffes gelten die im Staatdfteuers
gefe enthaltenen Bor{dyriften.

§ 40. Dag fiir die Staatditener errichtete Stenervergeichnif
ift audy fiir die Grhebung der Gemeindefteuern mafgebend.

Bu Yeiven Gefehen Dbefteht eine Bollziehungdverordnung desd
Regierungdrathes, welde am 12, Jenner 1875 rewidirt worden
ift und in § 18 folgende Beftimmung enthdlt: , Fiir dbad BVer-
mobgen und den Griveth von Gefellfchajten find in der Regel
bie eingelnen Untheilhaber ju befteuern. (§ 20 Hed Staatsdfteuer-
gefee8.) Vet Wttiengefellfchaften ift inbeffen bas liegenidhaftliche
Bermbgen da, wo e8 gelegen ift, und die Fabhrhabe nebft dem
Refervefondd in verjenigen Gemeinde ju verfteuern, in weldher
pag rvechtliche Domiyil ver Gefellfchaft fich befindet.”

B. Geftiit auf diefe BVeflimmungen (§ 20 bed Staatsfteuer-
gefeged und § 18 ver Vollziehungdverordnung) entichied bder
Regierungdrath ve8 RKantond Aargau am 8. November 1876
in Sachen ber Wttiengefelljchaft ,Schiveizerifche Rbeinfalinen”
in Rbeinfelden, begliglih der Staat8iteuer, dabin, ed habe diefe
Gefellfchaft am Wohnfig in Rbeinfelden lediglidh su verftenern:

a. die in biefer Gemeinde befindlidhen Liegenjdhaften, abyiig-
lich ber darauf haftenden Scdhulben, und

b. ben Refervefonds.

Die Gemeinde Rheinfelden verlangte jedod) Hinfidhtlich der
Gemeinbeftener, dafy die Gefellfdaft audy ibr Attientapital da-
felb{t verjteuere, und ba die Streitigleit nidit ghtlich erledigt
werden founte, fo gelangte fle an da8 Dbergericht ald8 Admini-
ftrativrichter, twelche8 durch Urtheil vom 18. Juni 1878 bden
Unfprud) der Gemeinde Rbeinfelven abivied. Die Begrimdung
diefed Urtheils gebt im Wefentlihen bdabin: Mafigebend feien
Die §§ 39 und 40 de8 Gemeinbefteuergefesed, § 20 de8 Staats-
ftenergefesed, {otwie endlih gany befonder8 § 18 Dber tevidirten
Bollgiehungdverordnung vom 12, Jenner 1875, Nad)y bdiefen
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Beftimmungen gelte der Enifcheid bed8 Regierungdrathed vom
8. November 1876 audh flir die Erhebung der Gemeindefteuern,
Allerdingd fage der § 20 de8 Staat8ftenergefeled nur, dap bet
Gefelijchaften die Stewer in der Regel nicdht vom gefelchaft-
lidien Bermbgen ethoben, fondern auf die eingelnen Antheilhaber
verfegt werden folle, und gebe e8 daher nah dem Gefes auch
Yusnabhmen. Nun fet die Gefellfchaft Schiveizerijdhe Rbeinfalinen
nicht Biof eine societas, fondern aud) eine juriftijche Perfon und
Tauten die Wftien auf ven Jnbaber. Jn folden Fallen habe der
Ydminifrativriditer auch [don ftatt der Regel eine Audnakme
eintreten (affen. Allein ver NRegierungdrath habe mum anderd
entfchieden und dabei miiffe e@ fein BVewenden YHaben.

C. Ueber bdiefen Gntjcheid befchmerte fich die Gemeinde Rhein-
felben beim Bunbedgerichte. Sie behauptete, Dderfelbe enthalte
widht nur eine unrichtige Unwendbung der fantonalen Gefege,
fonbern verfefe auch Dem Art. 26 lemma 2 der aqrgauifhen
RKantondverfajlung, und flihrte in letever Hinficdht tm Welent-
Yichen an: Die {hweizerifchen Rbeinfalinen feien im Eigenthum
einer Uttiengefelijchaft, die ihren Sip in Rbeinfelven Habe, da-
jelbjt ifren (ewerb betreibe und veven Uttienfapital in Rfein-
felven angelegt fet. Mun Habe man alferdingd frither angenom-
men, pa8 Bermbgen einer Wttiengefellichaft fet da, wo der ein-
jefne Ybtiondr wohue. Alfein abgefehen von ber prafiijden Jn-
fonvenieny, die diefe Uuffaffung filr dad Stewermwefen mit fich
bringe, fei fie theoretifh abfolut unannehmbar und audy durdh
pen bundedgerichtlichen Entfcheid in Sachen Regina montium
perjootfen. Ofne affenn Bweifel ltege daber dad BVermbgen der
Attiengefelljchaft Sdweizerijche Rheinfatinen in Rheinfelden und
wenn dad walr fei, fo fei nicht einguieben, wie man thr Aftien-
Yapital in Rbeinfelven nicht freverpflichtig evléiven fdune, ohne
vem Art. 26 ber aargauifchen RKantonsverfafjung divett in’s
Geftcht s [hlagen. — Allein die in Frage ftehende Aftienge-
felljhaft fei nicht nur eine Gefellfchaft, fondern audh eine Kor-
poration, duvd) regierungdrathlichen Befchiuf mit forporativem
Bwed audgeftattet. Man habe 8 alfo nicht mit einer Societlt
u thun, fonbern wit einet juriftijhen Berfon, die rechtlich gleidh
ju bebanbeln fei, twie jede phyfijhe Verfon, Diefe juriftifche
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Rerfon babe ihr Domizil in Rbeinfelden und miffe daher and
ba thr Bermbgen verftevern. Uud) von bdiefem Gefichtspuntte
aud (ege jur Evideny die BVerlegung besd Art, 26 der Kantons=
verfafjung vor,

Die Gemeinde Rbeinfelden ftelife demmach das Begehren,
baf dad angefochtene Urthetl aufgehoben und fle berecdhtigt er-
fart werve, bag Wftenfapital der [dhweierifhen Rbeinfalinen
3 Gemeindegivecfen 3u befteuern.

D. Die Letlagte Uttiengefelfjchaft trug auf Abweifung der
Bejhwerde an, invem fie auf biefelbe eriviederte : Das Wetheil
pe8 Obergerichtes ftitge fich auf die aargauifche Gefehgebung
refp. § 20 ve8 StaatBiteuergefeled, und ed foinne fich daher
nur fragen, ob in diefer Gefehedbeftimmung eine Berlegung Ded
Art. 26 ver Kantondverfaffung liege. Diefe Frage fel ju ver-
netnen. Wenn die Verfafjung alled Vermbgen und jebes Gin-
fommen ftenerpflichtig evtlire, o fet bdamit nur audgefprochen,
Dap e fein Steuerprivilegium, fein von der Steuer egimirted
Bermbgen gebe. Dagegen fage die Verfafjung nicht, wie vasd
Permdgen anzulegen und von wem dvie Steuer flir dadfelbe ju
beyteben fei. Dad auduflihren und zu beftimmen Habe die Bex-
faffung vem Gefey fiberlaffen. Bei Gefelljhaften, indbefonbere
Attiengefelljchaften, finne ver Steuerbejug in ywwet veridhiedenen
Dtrten ftattfinden, entweder fo, bdag man dle Gefelfdhaft be.
ftevere, ober fo Daff man bdie Aften refp. Wftiondre der Be-
{tenerung unterwerfe; bdie Befleuerung beider wire eine unju-
Liffige Doppelbeftenerung. Nun Habe die aargauifche Sefepgebung
dent leftern Weg eingefchlagen und da die Berfajjung die Frage
nicht felbit entfcheive, fo fhnne von einem Wideriprud) ywifden
Berfafjung und Gefes feine Reve fein. Eine Stenerfreierfllirung
De8 Gefelifchaftdvermbgend liege fiberall nidht wor.

Dag Urthetl bes Obergerichied bafire auf dem Gefes und va
diejed nicht gegen die Verfaffung verfofe, fo entbalte auch vasg
Netheil feine Berfafjungioidrigleit. Rur dann wdre dad rtheil
baltlod, wenn e fidy tm vorliegenven Falle nidht um eine Ge-
fellfchaft, fonbern um eine Korporvation DHandeln wiltbe. Die
fheigerifchen Rheinfalinen bilven aber eine Gefellfdhaft und
feine Korporation.
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Dad Bunbesgericht 3lebt in Srwdgung:

1. Bon vornbherein ift ju Yonftativen, daf dad Bunbedgericht
fich lebiglich mit Der Frage 3u befafjen Hat, ob dasd Urtheil ved
aargauijhen Obergerichted gegen Art. 26 Dder aargauiidhen
Staatsverfafjung verftofe. BVollig auper Betvadit fallt daber fiir
bad Bunbedgericht die, namentlich vor dem fantonalen Admini-
ftrativrichter, indeffen audy nodh in den fierortd gewedhjelten
Rartetfchriften veniilirte Frage, ob der § 20 bed StaatBftener-
gejeles audy fiix Aftiengefelichaften und flir ven Bejug der
Gemeinbeftener gelte; in diefer Hinfidht hat e8 einfad) bei Dem
Urthetle Deg Udminiftrativrichterd, weldher jene Fragen bejabt,
fein BVerbleiben.

2. Run fpricht die al8 verleht Dbeyeichnete Beftimmung ber
aargauifchen Verfafjung ven Grundiay aus, daf alled Vermdgen,
weldhed im RKanton fiege, der bdireften Vefteuerung unterliege.
RBon einer Werlefung diefer Berfaffunggvorfdhriff fann daker,
wie Refnr@beflagte gany ridhtig bemerft bat, iibrigens audy Re-
furrentin angunehmen fdheint, tm vorliegenven Falle nur in fo-
fern die Rede fein, al8 dad angefoditene Urtheil ein Steuer-
privifegium ju Gunfren der Refurdbeflagten fchafft, b. h. deten
Bermdgen fteuerfrei erfidrt.

3. Den Beweis fliv eine Joldhe Steuerbefretung der ,Schivei-
jerifchen Rbeinfalinen” fiudet nun Refurventin einerfeitd darin,
afy diefe Nftiengefellfchaft vom Staate ausbritdlich al8 juviftijche
Rerfor anerfannt yorben fei und dabher nur fie felbt, al3 Eigen-
thitmerin e WUftienfapital8, zu deffen Berfteuerung rvedhtlich
vetpflichtet werben fhnne, und anberfeitd in dem Umftand, daf
bie einzelnen Uftien fchlechterdingd mit ber Stemer nidht su er-
reicdhen feferr. Alfein diefe Blos faftijhe Schwierigleit, die Aktien
e Steuer heranguziehen, beylehungdveife die grofjere Reiditigs
feit Der Steuerdefraudation, fommt felbftverftdnvlih nur fitr
pen Gefessgeber in Betradyt, fann dagegen filr dag Bunbdedge-
ridht fein Grunmd fein, um in bem angefodytenen Wrtheile ein
Stenerprivilegium u erblidfen. Und wad die angeblih redht-
Tidhe Unmiglichleit Der Befteuerung bed Aftienfapitald durch
pie Uftieninhaber betrifft, fo ift diefelbe burdhausd nidit vorhan-
ven. ©8 mag vielfetdht infonfequent fein, daf ver Kanton Aar-



62 A. Staatsrechtl. Entscheidg. IIl. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

gau audy Dei benjenigen Attiengefellfchaften, welchen er augbriid-
G bi"e juriftifhe Perfbnlichfeit juerfannt Hat, dle Steuer vom
Bermigen der Utttengefellfhaft nicht von bdiefer felbjt, fondern
von ben Uftiondren erbebt; affein bie Kantone find in Steuer-
fadjen, Yediglich vorbebdltlich der bem Bunbe behuid BVerhinbe-
tung Der Doppelbeffeuerung eingerdumten RKompetenzen, fou-
verain und e§ fleht bdaber lediglicdh in ihrem Ermeffen, elden
Stenermodus fie anmwenven iwollen. Der Kautonw Yargau Hat
fih nun in feiner Gefegebung, wie fie von bven fantonalen
Behirden aufgefaft und interpretirt wird, dafitr ent{dhieden, die
Steuer vom Gefelljchaftdvermdgen nicht wou bder Gefellfchaft
Diveft, fonbern von ben Uftiendrven ju beyieben, und dbamit ift
die redhtliche Mbglichleit jur Befteuerung der Uftiondre filr fenes
Bermbgen gegeben, indem ungveifelhaft da8 aargauifche Gefet
flic den RKanton Yargau Redht madt.

4. Wenn {dylieRlich NefurBbeflagte anerfannt Hat, baf das
attgefochtene Urtheil dann verfafjungdwidrlg wdve, falld {ie al8
Rorporation aufgefaft werden mitfte, fo fann Refurventin da-
raus nichtd ju ihren Gunjten bherleiten. Denn offenbar hat Re-
furgbeflagte dabet unter Korporation eine juriftifdhe Perfon im
engernt (rBmijdy-rechtlichen) Sinne, eine universitas, verftanden,
wibhrend die Wftiengefellfchaft, aud) wenn man fie ald juriftifche
Lerfon auffaft, immerhin wegen der Wnfyprithe der Mitglieder
an bag Gefelichaftdrermbgen, al@ eine befonderd geartete Kor-
poration mit gefelljchaftlichen Momenten erfdeint. '

Demnady bat bad Bunbdedgericht
etfannt:

Die Befdywerde ift al8 unbegritnvet abgeiviefen.

Auslieferungsvertrag mit Frankreich, N° 17, 63

Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrege der Schweiz mit dem Auslande.
Traités de la Suisse avec I'étranger.

—_— ke ——

Auslieferung. — Extradition.

1. Vertrag mit Frankreich. — Traité avec la France.

17, Arrét du 22 Mars 1879 dans la cause Massit.

Par note du 22 Janvier 1879, I’Ambassade de France
sollicite du Conseil fédéral Vextradition de Séverin Massit,
ex-huissier, précédemment & Vinay, arrondissement de Saint
Marcellin (Isére), actuellement 2 Genéve, condamné par
contumace, le 24 Aoit 1865, par la Cour d’assises du Dé-
partement de I'Isére 3 huit ans de réclusion pour divers abus
de confiance commis lorsqu’il était officier ministériel, erime
prévu et puni par I'art. 408 du Code pénal.

Par office du 24 Janvier 1879, le Conseil fédéral invite le
Gouvernement de Genéve a procéder a I'arrestation du prédit
Massit.

Par office du 14 Mars suivant, le Conseil d’Etat de Genéve
informe le Conseil fédéral que I'arrestation de ce condamné
a 6té opérée, mais que ce dernier refuse d’éire livré aux
autorités francaises. Le Conseil d’Etat ajoute que, malgré les
raisons alléguées par I'opposant, il n’estime pas quil y ait
lien de refuser I'extradition demandée.

Dans son interrogatoire Massit, tout en reconnaissant les
faits criminels qui lui sont reprochés, déclare ne pas consen-
tir 4 son extradition, fondé sur les moyens suivants :



