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2. ©8 follen bdie bret aud ber Gbhe vorhandenen Midchen
Berena Wloifta, Jofepha Regina und Dorothea Catbarina jum
Untethalt, Pilege und Erytehung ver Kldgerin fiberlaffen fein;
per RKuabe dagegen bletbt in ber Obhut ded Baters.

3. @8 bHabe der Beflagte an die drei der Mutter jugefehie-
Denen Kinder jabrlich 180 Fr. in bret gleidien Raten ju be-
yahlen.

4. Das Frauenvermbgen wird der RKdgerin zugewiefen und
ihr bie Nupniefung desfelben mit dem 1878er Mufen voll und
gany tberTaffen.

B. Diefed Urtheil jog der Betflagte an dad Bunbedgeridht
und eg flellte fein Bertreter heute folgende Begehren:

1. @8 fei bie Ehe definitiv aufyulblen;

2. e8 feten {dmmilidhe aud der Ghe vorhandenen Kinder vem
Bater jur Crytebung und Berpflequng su itberlaffen;

3. e8 fei ber DBeflagte gegen BVezablung einer JFahregrente
bon 350 Fr. an die Kldgerin jur lebendlinglichen und unbe-
fdrdntten Rupniefung und Verwaltung [Gmmiliden Frauengutes
beredhtigt.

Aled unter Ueberbindung der Koften an die Kifgerin,

G. Der Bertreter der Kllgerin {chlof fich dem Begehren des
Betlagten um ginglide Scheidung an und verlangte filr dlefen
Fall Bufprechung [Ammtlicher Rinver an die Kdgerin, eventuell
Beftdtigung ded fantondgerichtlichen Urtheild beyliglich der Fol-
gen der Scheidbung.

Das Bunbdedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Dag Kantondgericht Hat in thatiichlider Hinficht Feftge-
ftellt, baf ein Ghebruch feitend eined ber Ritiganten, der ald
nicht versiehen gemdR Urt. 46 lit. a bed Bundedgeehesd itber
Civilftand und Ehe in Betradit fommen fnnte, nidht nadge-
wiefen fet und ebenfo ver Beweid fiiv eine ftattgebhabie {dhivere
MiBhandlung oder tiefe Ehrentrinfung mangle; daf dagegen
gwar allerdingd basd eheliche RQeben ber Ltiganten tn Folge
thred gegenfeitigen Berfhulbend tief zerriittet erfcheine, tmmer-
bin jedoch nicht fo tief, daf nadh den Hidberigen beyliglich diefer
Ghe gemaditen Griabrungen eine Wiebervereinigung det Ghe-
gatten unmbalicy er{cheine.

1V. Ehescheidungen. N° 24 und 25. 97

2, Auf Grund diefer Thatfaden Hat vad RKantondgeridht, in-
pem ¢8 auf blofe Temporvalfdheidbung erfannte, dag angeyogene
Bunbdedgefels refp. Art. 47 beBfelben richtig angewendet und
liegt Daber feinerfei Beranlafjung yur Wbdnderung feineg r-
theil® wor, yjumal nidht etwa gefagt werben fann, daf die that-
fadliche Feftiteflung vedielben mit dem Jnbalte der Aften im
Wiberfpruche ftehe. Mit bdem in der Hauptiache geftellten Ab-
{indetung8begebren bed Betlagten milffen aber aucy die iibrigen
babinfallen, (Urtheil ve8 Bunbedgeridhted in Sadjen ESheleute
Fifdher, amtlide Sammiung Bo. I &. 502 Crw. 4.)

3. Unter foldien Umftdnden fann bie Srdrterung der Frage,
ob angefidhtd Der von dem Beflagten vor den fanfonalen Sn-
ftangen geftelften, auf Berwerfung ber Scdeidungsflage feiner
Ghefrau gerichteten Begehren, fein heutiger AUntrag auf definitive
Sdeibung der Ghe uldffig gewefen fei, weil bedeutungslng,
fliglich unterbleiben.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

8 fet ba8 Begehren ver Eheleute Kamer um Ablnderung
ved fantonBgerichtlichen Wrtheild al8 unbegriindet vertworfen.

25, Urtheil vom 21. Februar 1879 in Saden
Gheleute Rutidbhaufer.

A. Dad Obergericht de§ RKantond Appengell der duferen
Rhoven Hob durd) Urtheil- vom 26. November 1878 bad G-
fenntnify der exften Jnftany, weldhed die Litiganten auf ein hal-
bed Jabr von Tifdy und Bett getrennt hatte, auf und wied die
Sdeibungsflage ab.

B. Diefed Urthetl 305 Kldgerin an dad Bunbedgertcht unter
Wieverholung thred8 Antraged auf fofortige gdnyliche Scheidung
und Juipredhung einer Entidyddigung.

Betlagter erflirte fich mit dem exften Begehren einverftanben,
verlangte dagegen Abiveifung ved jveiten.

Dad Bunvedgericht jieht in Erwdgung:
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1. Madh Urk. 43 bed BunbeBgejeses iiber Civilftand und
@he tonnen Ghefcheidbungsilagen allerdingd an bad %unbe§ge=
ridht weitergejogen werden; die Competengen Ded Bunbedgeridy
te8 ricgten fich aber nacdh Art. 29 und 30 Ded %unbe%geie@e%
fiher dle Organifation der Bundesrechidpflege vom 27. Junt
1874 und banady Hat dad Bunbedgericht, abgefehen von dem
in Yrt. 30 lemma 4 felbft Begelchneten Uusnabmefalle, feinem
Uztheile Den von den fantonalen Geriditen feftgefteﬂtm‘ Thatbe=
ftand su Grunde 3u legen und nur die Fragen der ridhtigen An-
wenbung bes Gefehed 3u pritfen. (vergl. amtliche Sammiung
Der bundesgerichtlichen Enticheibungen Bd. Il &. 274 Crw. 1)
2. Nun ift bad appengellifhe Obergericht in vechtlicher Be-
sebung gany richtig und in villiger Uebereinftimmung mif dem
Snbalte bes Art. 45 bed Bunbdesgefeses fiber Civilftand und
Ghe davon. ausdgegangen, daf ein gemeinfamesd @c@eibuug@tﬁe:
gebren Beiver Glhegatten jur usfprechung der @c{)eibung ?'nd)t
geniige, fonbetn auf Yeptere nur infofern erfannt werden piitfe,
alg fich audh aug ven Verhiltniffen ergebe, daf ein ferners ,Bu
fammenleben et Ghegatten mit dem Wefen ber Ehe unbertr"ag=
Yich fel. Uind wenn Dag Obergericht fodann weiter in tf)atfacfr
Yidher $Hinficht angenommen hat, daf dad Borhanbenjein b*{eieﬁ
Requifited burch bie Aten nichyt erwiefen fei, fo fann in piefer
thatfachlichen Feftftellung eine Berlegung ded Bunbdesgefened
nicht erblict werben.

Demnad) hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Die Klage it abgewiefen.

26, Mrtheil vom 1. Miry 1879 in Saden
Ghelente Kalin.

A, Das Obergericht de8 Rantond Lugern erfannte unterm
7. December 1878, in Ublnbverung bed ﬁrtf)eif% Ded %egich‘@p
gerichted Quern, durdh welches bie Ghe der Litiganten vefinitiv
aufaeldft worben ivar.

IV. Ehescheidungen. Ne 26. 99

1. Die ywifchen den Parteten unterm 25. November 1876
gefdhloffene Ehe fei gerichtlich nicht gefchieden.

2, @8 fei daber auf die iweiteren Begehren der Litiganten,
weil gegenftanbglod, nicht mebr einzutreten.

B. Diefed Urtheil 30q ver Ghemann Kifin an das Bunded:
gericht, unter Wieberholung feiner vor den fantonalen Geridten
geftellten Untrdge.

Die Chefrau Kalin erfllivte johriftlich, dak fie ebenfalid auf
thren frithern Begehren bebarre.

Dag Bundedgericht zieht tn Crwdgung:

1. Aus bem von ben fantonalen Gerichten feftgeftellten That-
beftand ergiebt fich, baf beibe Ghegatten {owohl vor der erften
al8 ber jweiten Jnftany die Scheidung verlangt Haben. Jn ber
Begriinbung ded8 Scheidungsbegelhrens gingen fte allerdings aus-
einander, indem jever Theil die Schuld an ben ebelichen Jet-
witrfuiffen bem anbern jufhob; dagegen find fie daritber einig,
baf dag eheliche Verhilinif ghnylich zerritttet und ein weitered
Bufammenleben fiiv fie nidt mehr miglidh fet. 8 fommt fo-
nach ver Art. 45. ved Bunbdedgefehed iber Civilftand und he
jur Aniwendung, wonad) die Scheidung ausjufprechen ift, wenn
beive Ehegatten die Scheidung verlangen und ausg ven Berhilt-
niffen Hervorgeht, baf ein fernered Jufammenleben ber Ghe-
gatten mit dem Wefen der Ghe unvertrdglich iff, und Hleibt fe-
diglidy noch zu umterfudhen, ob diefe lehtere Vorausfepung ju-
treffe.

2, Diefe Frage ift ju bejaben. Denn aud den von den fan-
tonalen Gerichien fefigefteliten Thatjacdpen ergibt ficdh, vaf jwi-
jehent Den Ritiganten eine rechte Ghe gar nie exiftirte, vielmebr
bon Unfang an, namentlich bel der Ghefrau, die ebelide Ge-
finnung vollftdndig mangelte. So Hat diefelbe nach einems bei
den Ytten befindlichen Briefe unmittelbar vot ihre Verheirathung
mit dem Rliger, nadidem die Hetrathidriften bereitd bei vem
Civilftand8beamten Hehufs BVertindigung der Ehe mit dem Kld-
ger, Ddeponirt waren, bie Ghe einem Dritten angetvagen, und
fobann wenige Wodhen nach der Trauung ihren Ehemann wie-
Der verlaffen, um ju ifrer frithern Dienftherridaft in Grep-
pen guciidfjufehren. Diefe LVerlafjung gefchab, wie vag Ober-



