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feftationgeided feine allgemeine, fondern von gewiffen Boraus-
fegungen, nimlidy der muthmaflichen Kenniniff von den Ber
mbgendverhiltniffen ved Crivars, abhingig, welche von dem KId-
ger darsulegen ift, und bifdet der Manifeftationdeid wenigftend
nady aargauifhenmt Redyte den Gegenftand einer felbitdndigen
Rlage und eined befoudern Vrogefverfahrend, in weldem An-
fragftelfer und Manifeftationsbetlagter al8 Parteien erfdieinen
und formliche Parteiverhandlungen fber die Manifeftationspilicht
ftaftfindent, ein Utrthetl #iber die Manifeftationsyilicht erlafjen
witd und der unterliegende Thetl bdie RKoften u tragen und
Den andern ju entfhivigen Hat. (Bergl. Jabhredbericht ded aar-
ganifchen Obergerichted vom Jahre 18656 &. 30.) Der Mani-
feftationdbetlagte bat audh nidhi, wie der Beuge, ald ein unbe-
theiligter Dritter Audfagen itber Wabrnehmungen ju madpen,
fondern e@ Bandelt {ich bei Demfelben vielmehr um ein Geftind-
nig, ob er feiner Rflicht yur Angabe von Vermbgendgegenitdnden
De8 Cribars Geniige geleiftet Habe, Lejiehungdeife um die Rei-
nigung vom Verdachte der Mitbetheiligung bei allfalligen Ber-
mbgengverheimlicdhungen. Yuf ein foicdhed Berfahren brauden fidh
aber Einwobner anderer Kantone vor dem aargauifdhen Ridyter
um fo weniger einyulaffen, al8 eine Manifeftationdeflicht na-
mentlidy in jo weitem Umfange, iwie bad aargauifdhe Konfurs-
gefets dlefelbe ftatuirt, welde fiber Den Eridar und deffen Fa-
mifie hinaudreicht, befanntlich weder im gemeinen Redyte be-
griindet, nody tn der Mebryahl ber iibrigen fantonalen Gefes-
gebungen anerfannt ift.

Demnad) hat dad Bunvedgericht
exfannt:

Die Befdhiverde ift begritndet und demnach der Entidheid besd
aargauifchen Obergerichte8 vom 16. November 1878 al8 nidhtig
aufgehoben.
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37. Urtheil vom 21, Junt 1879 in Saden
Reemann und von Yrg

A. Durdy Bertrag vom 1. Oftober 1874 #ibernahmen Re-
furrenten von der jchweizeriichen Centralbahngefelichaft die Aus-
fitbrung bed erften Bauloofed ver fog. Gdubahn, Das Beding-
unifthejt, welched einen integrivenden Beftandibeil beg Vertrages
bilbet, Beftimmt in den §§13 und 14, bafp ver Unternehmer fite
alfen Scdjaden, welden er ober feine Reute Dritten jufitgen,
bafte, und in § 30 ift {odbann gefagt: ,Solfte wegen bei der
Augfitbrung {tattfindenden Handlungen oder Unterfaffungen,
ofilr weldhe der Unternehmer vertragdmdBig ober die Bauver-
poaltung gefeflich bHaftet, diefe Yehtere belangt werten, {o Hat
poet Unternehmer biefelbe 3u vertreten und affe aus folcher
»Belangung Yervorgehenden Folgen su tragen.”

B. Am 17, Auguft 1877 Hrannten in Niederbipp eine An-
3abl Haufer ab, welhe durdh ven Funfenwurf von einer Lofo-
motive ber Refurrenten in Brand gerathen fein follen. Die
bernifdye fantonafe Branbverfiherungdanitalt belangte vedhalb

. bie Gentralbabngefelljchaft n Bern, alg deren fongefftond- und

gefegmafigem Spezialbomizil, auf Erjas Ddeg diehfdligen, von
exfterer vergilteten Schabend und die Centralbabhngefelffchaft ftellte
parauf beim Ridhteramte Bern vad Begehren, die HH. Leemann
und von Arg follen verurtheilt werden, fie in diefem Progefle u
bertreten, gejtiift auf die angeflihrien Beftimmungen ved Beving-
nifbefted. RNefurventen beftvitten die Juftdnbdigleit der bernifdhen
Geridyte jur Beurtheilung ber Vertretungsfrage, indem fie ald
aufrechtitehende Schveizerbitvger an threm Domizil in Diten
Befangt werden miffen, und fie flegten erftinftanglich mit threr

. Ginvede ob. Dagegen wied ver Appellationd- und RKafjations-

bof be8 Rantond Bern dle Gerichtdftandseinrede durch Wrtheil
bom 9. Movember 1878 ab, im Wefentlichen unter folgender
Begrimdung: Die Yertretung ded bernifdhen Rechted (§ 35
C.-P.-O, und Saly 709 Civ.-Gef.-B.) fei ald potenyirte Ge-
wihed- voer Regrefpflicht aufjufaffen, mit theild materviell redhst-
Tichen theild yprozefuafen Wirfungen und begrimve an fidh ein
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obligatorifdhed Verhdltnify, welded tin weiteren Sinne alg per-
{onlidhe Anfprade nady Art. 59 der Bundedverfaffung beyeichnet
werden finne. Die projefmale Seite diefed Berhdlinifled dufere
fih nun w. A. darin, dafp ver jur Vertretung Aufgeforverte fich
fitr ble Beurtheilung ver Vertretungadfrage demjenigen Gerichts-
ftande unterwerfen mitffe, vor weldhem ver Hauptproel Hangig
fet, indem vermige bejonderer gefeslicher Beftimmung, auf Grund
Der RKonneritdt, der Juftruttionsridter der Hauptfache jugleich
erftinflanglicher Richter itber die Vertrefungsdfrage fei und leftere
felbit a8 Borfrage fiir den Hauptprozeh behanbdelt werde. Frage
e8 fid nun, ob Sdhiveizer in anderen Kantonen geftitst auf
Art. 59 ver Bunbedverfafjung eine Ausdnahme von diefem Ge-
richt8ftande beanfpruchen fonnen, {o ftehe vorerft aufer Jweifel,
baf ein Verzicht auf den verfaijungdmdfigen Gerichtaftand bed
Wobnorted ftatthaft fei, und da nun vie Refurrenten eine Ber-
tretungdpflicht gegewdiber der Centralbabhngefelidhaft fibernommen
baben, fo Yege in bdiefer Erfldrung, welde nady bernifchem
Redyte audjulegen fei, jumal der BVertrag im Kanton Bern ab-
gefchioffen yoorden und dort jur Wirtjamteit gelangt fei, jeven-
fall3 die Werpflihtung ur Einlaffung vor dem natiiclidhen
Ridhter ver Centralbabhn itber die Frage, ivie yoeit bie Ber-
tretung@pflicht audzudebnen fei, refp. ob fie im eiugelnen Falle
yutreffe.
- €, Ueber bdiefed Urtheil befchmerten fich Leemann und von
Ary beim BunveBgerichte. Sie ftellten dad Begehren, daf das-
felbe afg im Wiverfpruche mit Art. B9 der Bunbedverfafjung
aufgehoben werde, und fithrien jur Begriindung an: & fei im
vorliegenden Falle eingig die Frage ftrettig, ob e8 fidh um eine
peribnliche Anfprache im Sinne bes Urt. B9 ber Bunbedver-
faffung Handle ober nidt. Diefe Frage fet ju bejahen. Der in
diefer Berfaffungsbeftimmung gebraudite Ausvrud  perfdniide
Anfprace” fpreche den Gegenfap aud zu einer dinglichen An-
fprade und umfaffe alle biejenigen Unfpradien, welde nidt
pinglider Natur fefen. Hier handle e2 fidh um vie Grfitllung
einer BertragBverbindlichlett und eine fievauf gerichtete Klage
falle jieifello8 unter den Begrifi ver perfinlidhen Klage. Die
Frage ver Bertretungdpflicht fei audy feine bHloge Vorfrage, und
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ywar fdhon varum nidht, weil BVorfragen nur unter denfelben
Parteien vorfommen tnnen, hier aber bei Bertretungdfrage und
HauptprojeR vie Parteien der MNatur der Sadhe nach nidht die-
felben feten. Die Bertretungdirage fei vielmebr eine burdhaud
felbftdndige Streitfrage, Hi8 ju veren Entfdeidung allerdings
ber Hauptprogel ftille ftehen Yoll.

Endlich beftreiten fie, Daf Ddie Uebernahme etner BVertretungs-
pilicht tberhaupt einen Vevyicht auf ven Gerichtditand ved Wohn-
orted involpire und daf fie, Refurrenten, fich im Prozehfalle
ofne Weitered demjenigen Gerichidftande su unterwerfen Haben,
den die @entralbabn fitr fidh in Der Kongeffion anerfannt Habe.
Eine {olche Wirtung finnte der BVertretungBpflicht nur in Folge
einer ausbriidlidien diedbejilglichen Berfafjung8beftimmung bei-
gemeffen werden. Um fo weniger fhnne fiir bad gegenvirtige
Stadium bed Progeffed von einem Veryidhte auf den Gerichts-
jtand bed Wohnorted bie Rede fein, wo die Vertretungdpilidht
felbit, refp. veren Umfang in Frage ftehe. In Beyug auf die
Bertretungéfrage Haben fie vielmehr unter allen Umitdnden nie-
mal® auf thren natiiclichen Ridhter BVevyicht geleiftet.

D. Die Centralbabhugefellfchaft trug auf Abiweifung der Be-

~ fdhwerde an, tnbem fie auf diefelbe entgegnete: Die Berufung

auf UYrt. H9 ber Bunbdedverfajjung fei aug doppeltem Grunbde
unftatthaft, einmal weil der vorliegende Fall nach feiner Natur
nidht in pen Rabmen bdiejed BVerfaffungdartifeld falle, und ywei-
fens, weil die Frage ved Gerichtdftanded jwifchen ben Parteien
vettragBgemdl erledigt fei. ’

Die Anfpradien, von weldhen Yrt. 5Y der Bunbdedverfafjung
fprecdhe, milffen materiell fein, und diefe8 Charatterd entbehren
affe peridnlichen Anfprachen, Dderen Grfitllung nidht in einer
bivetten vermbgendrecdhtlichen Reiftung aufgebe, jonvern blod mit
Rirdficht auf andere exiftiven, entbehren mithin alfer perfontichen
Anfprachen, Blof formaler und unfelbitdndiger MNatur. Ber-
fretung8fragen DHaben nun Ffeine felbftindige Gyiffeny und Be-
teutung, Sie entfleben nur tn Folge eined Rechisfiveited; ifre
Qfung bdiene ur Regulierung der Parteiftelung in bdiefem
Strelte, und ywar vorerft nidht in materieller, fondern formeller
Bejiehung. Die BVerfretungdfragen feten nidhtd al Vorfragen,
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und e8 beife fle aud Dem naturgemdfen Jufamuenhang veifen
und redhtlih wirfung8lod machen, wenn man fie durdy gejons
verten Gervichtdftand felbftandig ftellen mwitrde.

Aber nidht nur auf Grund ver Konnegitdt, fondern audy in
Folge ped eingegangenen BVertraged feien Refurrenten gebalten,
fich vem bernifchen Richter ju untermwerfen. Durch Art. 30 ded
allgemeinen Bevingniphefted fei nidht nur in materieller Be-
stebung die Gewdbhrdpflicht der Refurrenten fitr Schadigungen,
fondern jugleidh in formeller die Art und Weife der Geltend-
madhung der Gewdbr reglivt worben. Die Refurrenten haben ftdh
audbriteflich werpflichtet, die Centralbahngefelffhaft u vertreten,
wenn diefelbe auf dem Gebiete der Gewdbhr belangt witrde und alfe
aud joldher Belangung refultivenden Folgen ju tfragen. Damit
haben bie Refurrenten in Gewdbhridfien ficdh dem Forum und
Progefgeles, unier dem die Centralbabngefellihaft in8 Redt
gefafit werben mitfe, unterivorfen. Unbers fei eine Vertretung
nidht denfbar, die in Dem Gintreten eined Dritten an Plag
und Siefle, d. §. in die Rrojehredite und Vilidhten einer Pro-
seftpartei, beftehe. Sp haben Refurventen auch {dhon in einem
fritheren Prozeffe ven Rlag der Centralbabngefelidhaft auf Auf-
forberung Bin bebinguna®- und vorbehaltlos hbernommen.

- Dag Bundedgericht ziebt in Erwdgung:

1. &8 hHanbelt iy gegenwdrtig nidit um ble Frage, o6 das
Begehren der Centralbabhngefelichaft, daf Refurrenten fie tn vem
Prozeffe gegen die bernifche Affefuranzanitalt vertreten, begriin-
det fet ober nidht, fonbdern einglg darum, ob vie Bernifdhen Ge-
vidhte fompetent feien, Den Sireit {iber die Vertretungdyflicht ju
entidjeiven.

2. Der § 30 pe8 BVedingnifhefted, auf welden dad Begehren
der Centralbabngefellidhaft fich ftiht, findet jeine Veranlafjung
darin, dafy ver § 14 ibidem, wonad) die Refurrenten fiix alfe
Bejdhdvigungen einguftehen haben, weldie in Folge der vou ihnen
iibernomumenen Wrbeiten nadybarlichen Gebduden over Gritnden
sugefitgt werben, nur jwifden den RKontrabenten Redit madht,
Dritte dagegen nicht Hindert, audy wegen folder von den Re-
turventen ju vertretenden Befdhddigungen fih an die Eifenbabhn-
gefellfchaft su halten, indem nad) Beftimmungen der Conceffion

II. Gerichtsstand. ~ Gerichtsstand des Wohnortes, N° 37. 165

und bed eidgendffiihen Gifenbahngefees unter Umftinden eine
Eifenbahngefellfhaft audy fite diejenigen Perfonen Haftet, derven
fie fich gum Bau ver Eifenbahn bedient. Wahrend nun ohne
pie in § 30 getroffene Vereinbarung Refurgbeflagte in folchen
Fallen lediglich dad Rirckgrifferecht auf bie Refurrenten befeffen
hatte, den Progefh dagegen felbft hHitte beftehen miifjen, fo haben
fidy Die Refurrenten durd) dem befagten § 30 verpflichtet, die
Gifenbahngefedichaft auch im Rrojeffe ju vertrefen, wenn die-
felbe fiir Handlungen ober Unterlafjungen belangt iwerde, fitx
weldhe Refurrenten vertragdgemdf Daften. Jhre Regrefoflicht
ift alfo burd bdie Uebernahme der Bertretung in der Weife er-
weitert Bestehungdieife verfddrft worben, daf Refurrenten aud
verpflichtet {ind, ben Projeh an Stelle der Refurdbeflagten auf
eigene Gefabhr und Koften yu itbernebhmen.

3. (8 ift {omit Har, daR in ver Vebernabme der BVertretungd-
pilicht jevenfall8 infoweit eine Prorogation ded Gevichidftanded
Yiegt, al8 bdie NBertretung nicht bet dem Gerichtgftande ved
Pilichtigen, foudern da ftaitfinben muf, wo ber betreffenve Pro-
3eft geflibrt wird, und ed Herricht dann aud) unter den Parfeien
darvitber fein Streit, daff, wenn ein Vertretungdfall vorliegt,

 Returventen verpf{ichtet find, bie Bertretung vor den bernifdhen

Gerichterr ju Yeiften und fich ber portigen Projefaefehgebung ju
unteriverfen.

4. Frdgt e8 fih nun aber weiter, ob derjenige, der die Ber-
tretung fibernommen Hat, audh begliglich der Frage, ob die Ber-
tretung8pfficht im fpeglellen Falle begrimvet fet, fich vor Dem
Betreffenden ProjeRgerichte eingulaffen und beffen Entidheidung
fich yu fiigen Habe, fo darf audy diefe Frage bejabt werden. Unbd
war ift Hiebei von entjcheivender Bebeutung, baf vie Vertretung
immer einen bereitd anbingigen Rechtsftreit vorausieht und in
per Verpflichtung beftebt, in Diefem Rechtsftreite an Stelle Ded
Bellagten eingutreten, Deun abgefehen von der Frage, ob eine
felbftannige Rlage und ein felbftindiger ProgeR bdaviiber, ob
Semandem die Berpflichtung obliege, in einem andern Progefie
an Stelle einer Partet su treten, denfbar und mbglich fet, fo
unterliegt Doch jebenfalld feinem begriimdeten Bweifel, daf bel
Dem won Den Refurrenten beantragten BVerfahren bie Bertretungs-
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pilicht fo zu fagen in allen Fallen, wo derfelben von dem Bifich-
tigen nidyt freiwillig Gendige geleiftet wirb, rein tMuforifd) toitrde.
Denn jweifellod fonnte weder Kldger nody vasd Geridht Ded
Hauptprozeffed ju Sinftellung ved BVerfahrend angehalten twerben,
b18 Der in einem andern RKanton gefithrte Bertretungdprozef
entichieDen yodre, fondern e iwiltbe Der]PHauvptprozel wenigftens
in ben weitqud meiften Fdfen feinen Fortgang nehmen und fo
der BertretungBprozel refp. ein in demfelben erlaffened fonbem-
natorifched Urtheil fidh alf unmwirtfam beyiehungdweife unvoll-
yiebbar ereifen. lnter bdiefen Umiftimden und bet dem Bu-
fammenbange, in weldhem die Bertretungdfrage s dem Haupt-
prozeffe nach vem oben Gefagten unvertrennbar ftebt, erfdeint
e8 daber nidht nur villig angemeffen, daf nady bernifhem Pro-
sefigefese Der Lertretungdfiveit ald BWorfrage im Hauptprogefie
Behandelt wird, fondern erweidt {ih andy die Unnabhme alf be-
griinvet, daf bdie Meinung der Kontrabenten nidht dahin ge-
gangen fein fonne, die BVertretungdirage am Gerichtdftande der
Returventen jur geridhtlihen Berbandlung und Enifcheidung ju
bringen, fonbern Refurvrenten fih auch beyiialich bdiejer Frage
bem Gerichta{tande ded Hauptprozeifed untermworfen Haben.

Demnady bat vad Bundedgericht

erfannt:
Die Befchiverde ift ald unbegriindet abgemwiefen.

38. Urtheil vom 27. Juni 1879 in Sadien
Sdindler.

A. Refurvent betrieb in Ddem Jabrem 1877 und 1878, alg
Rachter ved alt Veyirtdammann Weber und Notar Hediger in
Sy, den Gafthof Rigiftaffel-Rulm auf bem Rigi. Da der-
felbe Den Paditying nidht redhtjeitig beyablte, fo erlicken die
Berpiditer am 13. September 1878 an ifin eine Piandanyeige
fite 4000 Fr. und gleidhen Tags pfinvete auc) A Weber per-
{onlich fitr eine Forderung bon 365 Fr. 80 1. fiir Wein auf
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pen Refurrenten. JIm Oftober 1878 trat Shindler fobann aus
ver Padht aud und fiedelte unter Ritdlaffung ded in den Gajt-
hof Rigiftaffel-Kuim eingebrachten Mobiliars nachy Biel iiber,
naddem ex am 24. September 1878 ben Berpichtern Weber
und Hediger folgenden Schulbjchein bebindigt Hatte :

pHerr Ah. Schinbler al8 Pachter bed Hotel Rigiftaffel-
(Sfulm erflart Hiermit, den Herren Weber und Hediger alg
«Berpachter genanunten Gtabliffements, an ven Miethyind fiie
#Da8 Jahr 1878 3000 Fr., fdhreibe dreitaufend Franfen, fchul-
,Dig ju fein. Grilart fidh ferner diefe Summe tm BVerlaufe des
Winterd 1878/1879 an bie Verpichter abjuzablen, und ver-
JDilichtet fich, dag dort befindliche, thm gebbrige Wirthfdhafts-
LJInventar al8 Sidjerheit in genanntem Gtabliffement zu be-
slaffen bi3 obige Summe abgeyablt ift. Wird diefe Summe His
Mat 1879 bi8 auf ven Betvag von 2500 Fr., {dhreibe jwei-
Jaufend fimfhunbert Franfen, entrichtet, fo werden die veftiren-
JDen DOO Fr. von ben Werpachtern, angefidhtd ver {dhlechten
,Satfon ve8 Jabred 1878, geftrichen.

B. Madpem A Weber im Januar 1879 in Biel gegen
Sdindler ben Rechidtrieb fitr die Weinforverung von 365 Fr.

. 80 Gt8. erhoben, jedodh) Bahlung nicht erbalten hatte, wirften

Weber und Hediger am 3. Mdry 1879 beim PRiaudjdhiber von
Arth die Verfiiubigung jur Schakung fitr die Miethjindforde-
rung vou 3000 Fr. und die Weinforderung von 365 Fr. 80 €1s.
aug, und e fand fodann am 11. und 12. Wiy ». . im
Hotel Rigiftaffel-Kulm die Schagung der von Sdhindler juritd:
gelaflenen Gffeften ftatt, yoobei die Forderung von 365 Fr. 80 6.
oollftdndig, die MiethBsinBforderung dagegen nur im Befrage
vont 2722 Fr. b Gt8. gededt wurve.

C. Radh Crhalt der Verfinbigung ur Sdhisung erhob
A. Sdyindler mittelft Singabe vom 7. Mry 1879 Vefdiverde
beim Bunbedgerichte, worin er dad Begehren {fellte, baf die im
Ranton Sdyivyy gegen ihn eingeleiteten und durdigefithrien Be-
treibungdoorfehren fafftrt werden mbdyten, und jur Begrimbdung
diefed Begehrens anfithrie : m 24. September 1878 habe ywi-
fhen ihm und den Berpachtern eine Anusd- und Abrednung ftatt-
gefunden, yoonad) er den lefitern einen Vachtzing von 3000 Fr.



