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pificht o 3u fagen in allen Fallen, wo derfelben von dem Rilich-
tigen nidht freivoillig Geniige geleiftet wird, rein illuforijdy mwitrde.
Denn veifellod8 fonnte weder RKidger nodh dag Gericht ded
Hauptprogeffed yu Cinftellung ved Berfabrend angebhalten fverben,
bi8 Der in einem audern RKanton geflihrte Bertretungdproze
entichieden twdre, fondern ¢8 witrde Der]Hauvtprozel wenigftens
in den toeitaud meiften Fallen feinen Fortgang nehmen und fo
ber PertretungdprogeR refp. ein in demfelben erlafjened fonbem-
natorifdes Urthetl fih ald unwirflam bejtehungdmeife unvoll-

stebbar erweifen. Unter bdiefen Umftdnden und bei dem Bu-

fammenbange, in weldhem die Bertretungdfrage ju bem Haupt-
projeffe nach dem oben Gefagten unvertrennbar ftebt, er{cheint
e8 Daber nidht nur vollig angemeffen, daf nadh bernijcdhem Pro-
sefigefege Der Bertvetungditrveit al8 BWorfrage im Hauptprogeffe
behandelt wird, fondern erweist fidh auch die Unnabhme alg be-
griimvet, baf bdie Meinung der Kontrabenten nidt dabhin ge-
gangent fein ¥hnue, die Vertretungdfrage am Gericht8ftande der
Refurrenten jur geridhtlichen BVerbandlung und Enifdheivung 3u
bringen, fonvern Nefurventen fid) audy bezdtglich diefer Frage
bem Feridhtaftanbe Ded Hauptprozefjed unterwoorfen Haben.

Demnadh bat dad BundeBgericht

erfannt:
Die Bejdhverde ift al8 unbegritnbet abgewiefen.

38. Urtheil vom 27. Junt 1879 in Sadyen
Sdindler.

A. Refurrent Befrieb in den Jahren 1877 und 1878, als
Radyter ped alt Bezirfdammann Weber und Notar Hediger in
Sdoyy, den Gafthof Rigiftaffel-Rulm auf vem Rigi. Da ber-
felbe ben Padtzing nidht rechizeitig beyablte, fo erliefen bie
Berpidyter am 13. Septentber 1878 an ibhn eine Lfanbanjeige
fitr 4000 Fr. und gleidhen Tagd pfdndete audy A. Weber per-
{dnlich fiir eine Forberung vwon 365 Fr. 80 Ct8. fiir Wein auf
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pen Refurrenten. Jm Oftober 1878 trat Sdhindler fobann qus
ver Padyt aud und fiedelte unter Ritdlafjung ded in ven Baft-
bof Rigiftaffel-Kulm eingebradyten Mobiltard nachy Biel diber,
nadydem exr am 24. September 1878 ben Berpachtern Weber
und Hediger folgenden Schuldfdhein bebanbdigt Hatte

oDetr Ah. Schindler al8 Paditer ved Hotel Rigiftaffel-
(Sulm erfldrt Biermit, ben $Herren Weber und Hedtger als
«Berpidyter genannten Gtabliffements, an ven Miethying fitr
,Da8 Jabr 1878 3000 Fr., fdyreibe dreitaufend Franfen, {dhul-
,Dig ju fein. Grflart fih ferner diefe Summe tm BVerloufe ded
L Winterd8 1878/1879 an bdie BVerpdichter abyuzabhlen, und ver-
o Pflichtet fich, Dad bort befindliche, thm gehbrige Wirthichafts-
s JInventar al8 Sidjerheit in genanntem Gtabliffement zu be-
Llaffen bi3 obige Summe abgeyablt ift. Wird diefe Summe big
Mat 1879 bi8 auf den Betrag von 2500 Fr., {dhreibe jmwei-
Jaufend fimfbunbert Franfen, entridhtet, fo werben die vejtiren-
Joen 500 Fr. von ben BVerpadhtern, angeficitd ver {[dilechten
LSatfon e Jabred 1878, geftridhen.

B. Radpem A Weber im Januar 1879 in Biel gegen
Sdindler ven Rechidtrieb filr die Weinforberung von 365 Fr.

. 80 @t8. erboben, jebod) Jahlung nidht erbalten haite, wirften

Weber und Hebiger am 3. WMy 1879 beim Riaudidyiker von
Arth die Verfiinbigung jur Schagung fitr die Miethjinsforde-
rung von 3000 Fr. und dbie Weinforderung von 365 Fr. 80 Et6.
aud, und e fand fodann am 11. und 12. Mz b J. im
Hotel Rigiftaffel-Kulm bdie Schakung der von Shindler juritd-
gelaffenen Gifeften {tatt, yoobei bie Forderung von 360 Fr. 80 €.
voliftdndig, die Mieth3sindforderung dagegen nur im Befrage
von 2722 Fr. b Gtd. gededt yurve.

C. RNadh Crhalt ber Berfiindigung ur Sdhdfung erhob
. Sdinvler mittelit Gingabe vom 7. Miry 1879 Befdhiverde
beim Bunbesgerichte, woorin er dad Begebren flellte, dbaf bie tm
Ranton Sdhivyy gegen ihn eingeleiteten und durdygeflibrien Be-
treibung8vorfehren faffirt werden mobdyten, und jur Begrimbdung
biefes Begehrens anflibrte : Am 24. September 1878 habe 3ivi-
fhen thm und den LVerpachtern eine us- und Wbredmung fatt-
gefunden, wonad) er bden leftern einen Ladtzing von 3000 Fr.
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refp. 2600 Fr., zablbar mit Mat 1879, [huldig verblieben fei.
Durch ALIchIup Ddiefed BVertrages fei eine Novation erfolgt und
pabet bie Pidndung fitr bdie Miethyinsforderung von 4000 Fr.
burd) mimbliche Konvention aufgefoben worden. Fiir die For-
betung von 365 Fr. 80 Gis. habe Weber ihn, Schindler, fpd-
ter in Biel in Betreibung genommen und verffofe daber der
im Rarton Schivyy gegen ihn eingeleitete und durdhgefithree
Rechtgbetvieh gegen Art. 59 ver Bunbdedverfaffung, indem er,
Feturrent, aufrechiftehend und in Biel feft domizilirt fei.

D. Weber und Hediger trugen auj Abweifung der Bejdhmwerde
an, tm Wefentlichen aud folgenden Grimben :

1. Der Yrt. 59 ber Bunbedverfaffung bejtehe fich nur auf
perfbnliche UAnfprachen, wdbrend bie Miethiingdforderung von
3000 Fr. yfandverfichert fei;

2. Fitr beive Forderungen fei der Rechistrieb fdhon am
21. Geptember 1878, al8 Refurrent noch tm RKanton Schivyy
yoobnbaft gewefen, angefoben worben und dle Schatung vom
11. Mdry 1879 erfcheine nur al8 Fortfelung jener Betretbun-
gen, ba Refurrent . B. gegen vie Pfanbdbote feine Oppofition
ethoben Habe. Gine Novation ded Schuldverhilini{fe8 und ein
Berzidt auf die im Kanton Sdivyy angehobene Betreibung
habe nte flattgefunden. Jn der Unhebung der BVetreibung in
Biel fiir bie Forverung von 365 Fr. 80 Gts. Yiege feine An-
erfenntung ded dortigen Geridytdftandes.

a8 BunveRgeridit jteht in Crwdgung:

1. Was die Mieth&zinsforderung von 3000 Fr. betriift, o
fann Refurrent ven {dhweiserifden Gerichtdftand beyiiglich der-
felben fdhon Dedhalb nicht ablebnen, weil Refursbeflagte fiir
biefelbe ein gefehliched und vertragliched Retentiond- vder Prano-
redht auf bie im Gafthof Rigiftaffel-Kulm befindlichen Mobi-
lien befigen, die Forberung fomit eine pfandverficherte ift, auf
jolche Anfprachen aber Art. 59 der Bundedverfaffung fich nicht
beyieht, mwie wvon ben Bunbesbehirben fdhon wieverbolt ausge-
fprodien worbden ift,

2. Uebrigens ftellt fih bdie Schabungdverfindigung vom
3. My b J. unbeftrittenermafen al8 die Fortfesung ver
13. Geptember 1878, alg Returrent noch im Kanton Schiwyy
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wobnte, rechtdgitltiy angebobenen Betrelbung dar, aunf welde
per fpatere Wobnjifwedfel bed Sduldners Schindler feinen
Ginfluf fiben fonute. Fhr die Behauptung, dap die Refurdbe-
flagten auf jene Vetvetbung versichtet Hhaben, liegt ein Bewveid
nidht vor. Uebrigend find foldhe Cinfprachgriinde, weldhe fich
nidht auf dle Drilidhe Kompeteny begiehen, fondern die Hem-
mung ded Rechidtriebesd wegen erfolgter Bablung oder Berjich-
te8 u. . v. Berbeifithren jollen, nidht bierortd, fonbdern bet der
flir jolche Betreibungdlacdhen juftindigen fantonalen Behorde
angubringen.

3. Das in Der vorigen Eridgung Gejagte gilt andy beyitglich
per Befreibung flir bie Forberung vou 365 Fr. 80 G18., weldye
Forverung 3war eine perjinlicde, aber ebenfalld fdhon zu Dder
Beit auf pem Wege ded Nedtbeiriebed geltend gemadht worden
ift, ald Refurrent feinen Wobnfig nodh) im Kanton Sdhony

atfe.
’ Demnach hat dad Bundedgeridyt
exfannt:

Die Befdhwerde ift ald unbegriintet abgewiefen.

39. Arrét du 18 Juin 1879 dans la cause Saglio.

Le 8 Aot 1877, au moment du passage du premier i{rain
do matin venant de Lausanne, dans la tranchée d’Oron-le-
Chateaun et sur territoire vandois, 'ouvrier magon Julien
Saglio, employé de l'entrepreneur Winkler & Fribourg, fut
atteint par la locomotive et blessé si gravement qu’il dut étre
amputé d'une jambe le méme jour. Au moment de I'accident,
Saglio avait depuis 38 jours pris chambre et pension dans
une maison d’Oron-le-Chateau; ses papiers de légitimation
étaient alors déposés depuis le mois de Mai 1877 en mains
de V'autorité de police de la ville de Fribourg, qui lui avait
délivré en retour le permis de séjour réglementaire; Saglio
avait habité la ville de Fribourg dés Mai an 26 Juin 1877.

Depuis le jour de I'accident, Saglio resta en traitement a



