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49. Urtheil vom 14. Juni 1879 in Saden
Obermatt und Konforten

A, Die Befdywerdefithrer find Befiger von Legenichaften am
Blirgenberge, Kantond Nidwalven. Diefen Liegenhaften fteben
Holifervituten an den ber Uerteforporation Standtad gehirigen
Waldungen u, nady welden ibre Gigenthitmer aud den Kor-
porationdmwalbungen dag ndthige Bau- und Brennholy beytehen
bitrfen. TWabhrend friiher diefer Holzbeyug unentgeltlich gefchakh,
anerfannte dad gefchworene Gericht am 19. Upril 1708 Der
Nerte da8 Redht, ,auf jeden Stod ein leidentlide’d und billiges
Quober in Befdjeidenheit ju machen.” Am 14, Mary 1839
wurde dag Luoder durdh gerichilidhed Mrtheil im Magimum auf
4 fl. 20 Sdilling, am 9. November 1844 durdy BVertrag im
Magimum auf d f. per Stitekf feftgefehst.

Am 28. Jdnner 1878 febte bdie Werteforporation fiir den
Bejug von Hag- und Baubholy ein Holyluoder von 15 €18, per
Kub.-Fup feft und entjog zugleich den BVereditigten dad Ab-
Hols.

Gegent diefen Fefchluf riefen Refurrenten ven Sdhup dex
®eridhte an; fle wurden aber vom Obergeridhte von Nidwalben
mit Urtheil vom 28, November 1878 abgewvieen, im Wefent-
{idgen unter folgender Begrimdung: Dad Luoder {olle nach den
feiibern Urtheilen ein leidentliched, billigeg und befcheidened fein
und e8 mige nach dem Ausdbrucf dDed Urtheild vou 1839 ,bei
iebereintretender Jeit und Umftdnden” ein neue’d Luoder feft-
gefet werben. Die Feftfepung ved Luoderd nun auf 15 €18,
per Kub.-Fuk fet in Hinficht auf jehige Beitverbdliniffe nidht
af8 unletdentlich, unbillig over unbejcheiden ju eradhten, inBbe-
fondere fei feine Hebe davon, daf der Holybeyug durch die ein-
getlagten Ruoberaniile, welde nicht blok ald ein Beichnerlohn
ober al@ Beitrag an die dminiftrationdioften aufyufaifen feien,
tffuforifdh gemadyt mwerde.

B. Ueber biefed Urtheil Befchwerten fih M. Odermatt und
RKonforten beim Bunbdedgerichte. Sie bebaupieten, durdh dasdfelbe
mwerde die in Urt. 13 ver nidwaldenfhen BVerfajlung gewdbhr-
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leiftete Vinverfeplichfeit deg Gigenthums und bder Redjtiame ver-
fegt, und fithrien jur Begritndung diefer Bebauptung im Wefent-
fidgen an: Obgleidh) ibr Redht urfpringlich ein unentgeltliched
gewefen fet, fo weigern fte fich nicht, dag {ibliche Ruoder als
Beitrag an die Udminifivationsioften ju bejahlen. Ein Beitrag
an diefe RKoften fonne aber dad Luoder eimyig fein. Dbergericht
und Uerte beftreiten died jwar, erfliven aber dod), dad Luober
pitefe auch nidt ein theiliveifer Kaufpreid fein und den Holz-
begug illuforify machen. RNach dem obergerichtlichen Urtheile
werde aber dad Luober effeftiv ju einem theilweifen Kaufpreife
und nun fnne e3 nicht der Reflegion eined fartonalen Geridhies
sufteben, eine Redhtfame 3u faffiven, welde durch bie Berfafjung

 qusbrhdlich al8 unverleslid) gevodbrleiftet fei.

C. Da3 DObergericht ded Kantond Unterwalden nid dem Wald
und die Uetteforpovation flelliten bem efurfe vorerft die Gin-
rede Der Ver{pdfung entgegen und fiberdied beftritt die Korpora-
tion bie Statthaftigteit vedfelben, weil er gegen ein Wrtheil und
nidht gegen eine ,Berfiigung” einer fantonalen Behdrbe ge-
ridytet fei. -

Gventuell trugen diefelben auf Abweifung der Befdhwerde an,
indem fie auf diefelbe entgegneten : 20b bdie Gitter der Refur-
renten ein Holyrecht in ben Uertewaldungen befifen, fet bi8 jeft
nidgt entfhieden worden und fiehe daber nidht feft. Ullerdingsd
tinnte eine affdlfige Nechitjame durd) Anfefung eined alzubobhen
Luobers gefdymalert werden; anberfeitd liege e8 aber im Siun
und Geift ver fuithern Nrtheile, daf bad Luober den jeweiligen
Bettverhdliniffen augepafit werbe. Wenn iber folde Redte
Streit entftehe, o Habe nidt dad Bunbedgericht, fondern bie
fantonalen Gerichte entgliltig ju enticheiden, iwie bdied bidher

- Defténdig gefcheben fei.

D. Sn ber Replif ftellten Refurventen dad Bivijchengefud,
pafy vie Uerteforporation fich beftimmt erfldve, ob fle ifre Redyt-
jamen anerfenne, und dbaf im Beftreitungdfalle der Refurd fiftirt
foerde.

E. Die Uerteforpotation beantragte Ubweifung aud) biefes
Bwijdengefudses.

Das Bundedgericht zieht in Srivdgung:
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‘1, Das angefochtene Uretheil ift am 28. FNovember 1878 er-
fajffen und der vorliegende Refurd am 27. Jdnner 1879, alfo
am JYepten Tage der fechyigtdgigen Refursfrift, in Lugern auf
bie Poft gegeben worben, Derfelbe erideint fomit gemdf wie-
berholten Gntidieiden de8 Bunbesgerichted nicht al8 verfpitet.

2. Daf unter den Verfiigungen fantonaler Behirden, gegen
welche nach Art. 59 bed Bunbedgefeed iber die Drganifation
ber Bunbdedrechtspflege der Refurd an bad Bunbdedgericht 3u-
1afftg 1ft, audy Urtheile fantonafer Geridite ju verftefen find,
bat bag Bundedgericht {dhon in feinem Entjdheide vom 6. Ottober
1877 in Sadien Peter (amtlide Sammlung ver bundedgericht-
licgen Gutjchetdbungen Bd, I, &. 642 Grw. 1) audgefprodhen
und ift bier lediglich auf dag dort Gefagte ju verweifen.

3. Sn ver Hauptjache Handelt 8 fich nidht um einen &in-
griff be8 Staated in edtfame Dder Refurrenten, fomdetn um
bie Frage, ob bdiefe Redhtfame durdh) die Luoberforberung der
Uerteforporation in der von Derfelben feftgeftelliten Hohe ver-
Yegt yoerden. &8 liegt fomit, da ungweifelhaft owohl die von
ben Refurrenten geltend gemachten Redhtjame ald die Luober-
forberung ber Uerteforporation al8 Privatredhte ericheinen, ein
veiner Civilfiveit vor, indem Ddie Ritiganten #tber Umfang und
rechtlidle Natur ber gegenfeitig beanfpruchten Privatredite nicht
einig geben. Spolde Streitigleiten find aber, wie Dad Bunbesd-
gericht ingbefondere in Sacdjen Elmer (Urtheil vom 21. Mdry
1879, abgedbrudt in ber amilidlen Sammlung Bov. V, &. 45 §f)
auggefithet bat, ausfchlieflich von bden Eivilgerichten zu ent-
fcheiven und e8 fleht Dem Bunvedgerichte ald Staatdgerichi8hof
nidht u, bdie in foldhen civilveditlidhen Streitigfeiten von ben
fantonalen Geviditen erlaffenen Urtheile nady ihrer materielfen
Ridtigleit yu pritfen. Wenn daber bas nidivaldenfhe Obergericht,
auf vie Klage der Refurrenten felbft, vabhin entihieben Hhat, daf
bie ben Refurrenten juftehenden Rechtfame durdh das von der
Uerteforporation geforderte Ruober nidht verleht werben, fo muf
¢ babet fein Berbleiben DHaben und fommi e8 dem Bunbes-
geridhte nicht zu, Umfang und redhtliche Natur der Rechtfame
ober De8 Holluvders anberd feftyujtellen.

4. Da bemnachy dad BundeBgericht zur Beurtheilung ver
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Befdhmwerde nidht fompetent ift, fo fillt aud) das Bmif@engeiucb
phne Weiterd dabhin.

Demnady hat das8 Bunbdedgericht
erfannt:

9uf die Befdhwerde wird wegen Infompeteny hiernrtd nicht
eingetreten.

50. Wrtheil vom 2. Mai 1879 in Saden Tidabolb.

A. Rach § b e bernifdhen Gefehed iber bag Gemeinde-
fteverwefen vom 2. September 1867, ift bad - fenerpflichtige
Grunbetgenthum fitr den vollen Betrag feined Sdagungdoerihesd
perftewerbar; die bavauf Haftenden Schulben Tonnen von bem
Gigenthiimer nidht in Wbyug gebracht werden. 1leber diefe Be-
ftimmung, welche auch in dasd Steuerreglement der Gemelnde
Burgdor] (§ 2) wirtlicy {ibergangen ift, befdywerte fid nun
3. 3. Tidabold beim BunbeSgerichte mittelft einer, von ihm
als ,Petition” beeichneten Gingabe vom 31. Januar . 3.,
indem et behauptete, diefelbe verfege a) bem rt. 4 ber Bunbdes-
verfaffung, wonad) affe Schiweizer vor dem Gefese gleich felen
utd feine Borrechte ded Oris, der Geburt ober der Familie
anetfannt werden und b) die Aet. 84 und 86 ber bernijden
Staatsverfajjung, welde lauten:

9rt. 84: ,Gin Grunditi ol Hinftig weder durch dasd Sefel
nodh purd) Berfrag vber einfeitige Berfitgung eitem Bing ober
einier Rente unterworfen werben, die nicht lodtauflich find,” — und

Art. 86: ,Die jur Beftreitung der Staatdaudgaben erfordet-
fidden mneuen Yuflagen follen mbglichit gleichmdfig auf affed
Bermbgen, Ginfommen ober Eriveth gelegt werben.”

Bur Begrimbung diefer Behauptung fithrte Fidhabold im
Wefentlidhen an: Ter Steuerbejug foyoobl feitend ves Glaubigers
al8 pe8 Schulbners, wovon Grfterer bie Kapitalftener von ben
grundverficherten Kapitalien und Lebteret die Grunbiteuer von
pem verpfdndeten Grundeigenthum entrichte, fet filr ben Schulbner
eine bingliche nicht Tostiufliche Feudallaft, weldhe ungefehlich



