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Sdyvierigeiten entgegenftehen mwiirben und bdasfelbe offenbar
piel eher ju Unbilligleiten gegen den Gxproprianten fithren tonnte,
als died per Fall ift, wenn bas Bffentliche Werk nidht ausdges
flibrt yoorven ift.
Demnady Hat dag Bundedgericht
erfannt:

Die Befdhiverde iff al8 unbegriinvet abgewiefen.

IT. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

58, Nrtheil vom 3. Mat 1879 in Sadyen Hef
und Konforten gegen KRuuny und Kuedt.

A, -Die Appellationstammer ves slircherijchen Dbergeridited
ecfldrte unterm 14. November 1878 die Appellation ver  Be-
Hagten gegen bas Urtheil de8 Bejirageridhtes Hinwe'l vom
19. Geptember 1878 al8 unbegriindet und erfannte: Den beis
ben Beflagten werde unterfagt, fich 3u ehelichen. Die erft- und
yweitinjtanglidien Roften, fowie eine Progeentichidigung von
50 Jr. an bdie RKifger, wurben ben Beflagten auferlegt.

B. Diefe8 Urtheil jogen Beflagte an bas Bunbedgericht.
Rady Anbirung ver Vortrdge dev Parteten, wobet der Unwalt
ber Beflagten bad Gefuch geftellt hatte, daf die Klage abgervie-
fen und eventuell eine Oberegpertife fiber den Geiftegyuftand
ber Barbara Kuny angeordnet erbe, die Rldger dagegen auf
Beftdtigung ved sbergevichtlichen Urtheil8 und eventuell chenfalls
auf Anordbnung einer Obervexpertife angetragen batten, befchlof
pad Bunvedgericit am 8. Februar 1879, e8 fei eire Dberegpertife
bariiber yu exheben, 0b Barbara Kuny an einem folchen Mangel
ber Geiftestrifte leide, dag ifr das Berftdnduif flir vag Wefen
per Gle abgehe und fie feinen freien Witfen und paber audh nicht
vie Fihigleit jur Cingehung einer @Ehe Haben ¥onne.

C. 'E)a@ vom livdjeriichen Sanitdtsrath abgegeberne Gutadhten
vernemnte unter einkiflicher Begriindung die geftellte Frage un=
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Bedingt inbem die Barbara Kuny an einem Hhern Grade von

Sdywadyfinn leide, welder die Freiheit ved Willensd audfdhlieke.

Das Dundedgericht zieht in Srwhgung:

1. @8 ftnd im vorliegenden Falle ywei Fragen ju ent{deiven,
ndm{id einerfeit8 die Frage ver Wtivlegitimation ver Kidger
und anbderfeitd die Frage, ob dle Barbara Kuny ju ven BID-
finnigen gebire, weldhen gemdp Art. 28 3iff. 3 bed Bunbes-
aefetes dtber Civilftand und Ehe die Singehung ver She unter-
fagt ift.

2. Wad nun die evfte Frage betrifft, fo hat vad Gefeh vag
Berbot der Ehe jweifellod tm difentlichen Jnterefje aufgeftellt.
B8 ergibt fich bieg befonders aus Art. 51 ibidem, wonacdy auf
Nidtigleit derjenigen Ehen vou Amidmwegen 3 fagen ift, welde
entgegen der Beftimmung Ded Art. 28 abgefdhloffen worben find.
Hienad) miiffen audy jur Cinfprade gegen die Verehelicdhung
eined Blodfiunigen in erfter Linie diejenigen Behbrben, welchen
bie Wabrung bver Bifentlichen Inteveffen obliegt, berechtigt und
verpflichtet fein. Allein da vagd Gefesy dad Redit jur Einfpradie
wever auf die Behbrven nodh auf einen gewiffen Kreid ovon
Perfonen befdhrdntt, fondern in diefer Hinfjiht ganzlided Still-
{dhweigen beobadhiet, fo muf Jedermann ald jur Crbhebung der
Cinfpracdhe wegen BIodfinned eined ver Bramtleute Tlegitimirt
angefehen iverden, per an Pem Nidhhuftandefommen der Ehe
ein Jutereife bat. Dabei geniigt feved rvechtliche ober vermandi-
{daftliche Sntereffe, und e8 fann Ddaher die Unsfithrung ver
aweiten Snjtany, daf ein Biof pefunidred Jntereffe aufer Be-
tracht faffen mitffe, weil ba8 Redht jur Ghe nady Axt. 25 leg.
cit. aud btonomifden Ridfichten nidht befdhrantt werden ditvfe,
nidt al@ vichtlg - anerfannt werben. Sene Gefeledbeftimmung,
beyiehungseife Art. 54 ver Bunbedverfajjung, weldem bdiefelbe
whrtlidh entnommen ift, {Glieht lediglich die in manden fanto-
nalen Gefezen aufgefteliten HeivathBrequifiten dfonomijder Natur
u {.w. aug, jo baR allerdingd feit Jntvaftireten der meuen
Bunbedverfaffung die Gingehung der Ehe nicht mebr deghalh
verfagt werben fann, weil dle Brautleute nidht ein gewiffed
Permbgen befien oter fonft veven bfonomijdye Verhiltniffe ober
moralifche Befahigung feine Gewdhr vafiir bieten, daf fle im
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Stanve feien, eine Familie durchzubringen unb legtere nicht der
Gemeinde oder Unverwandlen jur Raft fallen twerde. Allein
wenn BHienad) blof Sfonomifde Nidfichten Yein Ginfprudisredht
gegent eine Ehe geben, fo folgt baraus bodh offenbar nicdt, dah
Stonomifdhe Jnteveifen nicht jur Legitimation fir dbie Geltend-
madjung eined im allgemeinen Jntereffe Der Sifentlichen Dib-
ming gefeslich ftatuirten exftdrenten Ghehinbernified, wie bes-
fenigen ber Geiftedfvantheit ober ded BIfdfinned, dienen und
genltgen fonnen. Sm Gegentbeil ift durdiaus nidht eingufehen,
warum pefunidr Jnteveffirte jene8 Ehebinbernif nidht follten
geltend madhen fdnnen; denn offenbar legt darin feime Be-
fdhrantung der Ghe aud Sfonomifden Rirctfichten. Jm vorliegen-
ten Falle Haben nun die Kldger, ald Gejdwiftertinder, beyie-
hungsweife RKadpar Halbheer al8 Chemann einer Tante Der
Barbara Kuny, voraudgefest daf leptere an Bibdfinn leidet,
foivoh! ein verwandifdaftliches, ald in ihrer igenidaft
al prafumtive Erben ber B. Kuny ein Sfonomifdhed Jntereffe
baran, baf die Ghe bDer Beflagten nidht ju Stanbde fomme,
und mitffen diefelben daber nady bem Gefagten alg jur Ein-
fpradie legitimirt angefeben verden.

3. Wenn e8 fid) fonach weiter frdgt, ob bie Beflagte Bar-
bata Runy blodfinnig fet, fo ift ju beadbten, baf audh nady
vem fdyweizerifchen Gefege (Art. 26) ju einer giltigen Ghe die
frete inwilligung der Brautlente gehdrt. Hleraus folgt, vaf
jedenfallg ein jolder Grad von BIBdbfinn eined Nupturienten,
weldher dad Perftdnbnif fitr dad Wefen der Ehe und ven freien
Willen augjchlieft, denfelben jur Singehung einer Ghe unfibig
madyt, und nun muf alerbingd nady den eingehenden und itber-
seugenben Ausdflihrungen ved Obergutachitens besd jiirderifchen
Ganitdtdrathed angenommen werden, baf Barbara Kury in fo
hobem Grade an Sdhwadhfinn leide, daf fie der Willensfreibheit
und ber Einficht in bagd Wefen der EGhe entbebrt.

4, Die Gingiehung ded Obergutachtensd erfdhien aber nibthig,
 weil e8 fich tm vorliegenden Falle um bad Recht der Ghe han-
pelt, weldyed gemaf Art. 54 Dber Bunbdedverfaffung unter dem
Schutie bed Bunbdesd fieht. Wo diefes durd) bie Bundesverfaffung
gewdbrleiftefe Recht in Frage fteht, fann fiir die Kompetenzen
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ped Bunbedgerichted nidht einfady ver Art. 30 bed %unbe@geiegeg
#ber die Orvganifation ber Bumdedrechidpilege mafgebend fein,
fonbern BHat bag Bundedgericht n den ju feiner S%ognitinn' ge-
Tangenven Fillen von Amteswegen fliv Erhebung der nbthigen
Beweigmittel 3 forgen (Art, 61 Lemma 2 leg. cit.) und barauf
ju adyten, daff die Gingehung einer Ghe nidt miﬂfﬁrﬁc@f fons
pern nur in den gefehlich vorgefchriebenen Fdllen ber{)z‘nbert
ypetbe, und nun vermochten bie von den fantounalen @eztd)ten
eingefandten Aften hievortd die Ueberjeugung nidt 3 Begrunbsn,
baf dag flagerijcherfeitd geltend gemadyte Ghehinvernih ved BIHd-
finus toicklich jutreffe.
Demnad) hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Den Beflagten ijt unterfagt, die Ehe miteinander einyt-
gebern.

59, Mrtheil vom 12, Ypril 1879 in Saden
Eheleute Weidmann.

Das Thatddliche diefed Falled ift enthalten in %c}ft. A—C
bed Entfdheides vom 15. Februar 1879, abgebrudt tn Heft I
biefed Banded, S. 33 ff. -

Gegen den dort, Fatt C, angefithrten Bejchlup der _%Ippen
[ationdfammer ved ylrech. Obergeridyted Datte Frau QﬂBetpmann )
andy die Weiterziehung and Bundedgericht, gemdf Avt. 29
und 30 bed Bundedgefeied fiber die- Organifation ber éBlfnbe&
rechiBpflege, exfliirt und, ungeadhtet bed Entidheided vom 15. Fe=
pruar 0. 5., auf threr Berufung bebarrt. o '

Dag Bundedgericht trat aber wegen Unzuldfiglett ved erguiffe-
nen Rechtamitteld auf die Sade nidht ein.

Sn Erwdgung:

;Jstac{) QIrt:q 48g ped Buntedgefehes ftber (&initi}anh 1'mb Ehe
in Berbindung mit Art. 29 ved Bunbdedgefeted 1}56): bie Orgas
nifation bder Bunvedrechispflege fann in Ehefcheivung8yroeffen

jebe Partet betmr Bunbedgevichte Abdnverung ded leptinftany



