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Sadje der Parteien gewefen ware, dle Geridhistommiffion fiie
beren unbegriindete 1lrthei ivilrechtli
e Beta?x o heilsfaffung civilvechtlich ober ftrafrecht-
‘ D. Die Juftisfommiffion ve8 Kantons Sdiwyy entgegnete in
ibret Bernehmlaffung, in weldher fie auf Ubweifung der Be-
fc{)me'rbe antmg,,im Wefentlichen Folgendes : Rad) Gefes und
Pragis tv_erben' m Kanton Schivyy Raffationsbefchwerden nur
Dex @egenpartet, nidt der untern Snftany mitgetheilt, weil leg-
tere ifre '@ntfd}eibe motivirt abgebe und bdaber deren Grimpe
B?f(mnt' felen. Bie angefochtene Beftimmung ded Urtheilsd vom
13 Miry b. 3. babe ven @haratter einer Digiplinarverfiigung,
inbem be'm antnnggeric{)t nad) § 72 der Kantonsverfafjung die
@Betauﬁﬁ;_ﬁ itber dle untern Geridyt8behdrden jutomme, und
folde fl{etfixgungen bediitfen fdhon an fich feiner vorgehenven
Bertheidigung feitens per Gemafivegelten, Fiir den vorliegenden
Fall ‘Beftebe liberbied eine fpegielle Beftimmung, da § 6 Dder
Q?ernrbxzung itber die RKajfation treidgeridytlicher Urtheile vom
1‘3‘ Miry 1857 vorfchreipe, vaf bet Guthetfung eines Kaffa-
tion8gefuches bei per niditen Verfammlung ves Rreidgerichtes
(an Deffen Stelle nun ie Gerichtstommiffion getreten fet) bas
ﬂl?gfaﬁrerl obne Grneuerung ver Gerichts- und Sdhreibgebithren
'mteb_erf)nft werden mitffe. B8 wave aud) ungeredst, die Parteien
i felchen Falen bie Roften 3ablen 3u faffen. Sm RKanton
@d)%ni)g mﬁrben, mit Yudnahme bves RKantonsdgerichtes, alle
Gerichtshehdroen von ben Parteien bezahlt und fei baf)ér Die
angefodtene $erf1’igung im worliegenven Fafle gany ufreffend
Dag Bundesgericht stebt in Grwdgung: ’
' é}tefm:renten geben von der Anficht aus, daf die Frage, ob
bie Gerichtatommiffion sum Begug ver Koften fiir die (Sjerilﬁt&
b’erf)anblung bom 7. Geptember 1878 befugt getwefen fet obey
diefe Koften an fih su tragen Babe, nur in einem von Hen be-
treffenden Parteten gegen bie Mitgliever per Geridytafommiifion
an‘guf)ebenben Civil- ober Strafprogeffe entfchieden werden fhnne.
Diefe Anficht ift aber eine gang unridytige. Ste wird burch ven

$ 6 ber Verordnung fiber die Raffation Freiggeridytlicher Urtheile .

t;om }3. Mary 1877 ausdriictich witerlegt und fiberdied wer-
ftebt fich won fefnft, paf die vorgefesten Gerichtzbehitben von
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Ymiediwegen befugt find, Gerichtaioften, weldhe untere Inftanzen
ungefellicher Weife verurfadyt Haben, ben betreffenven Varteien
abjunehmen und niederyuichlagen. &8 Yiegt diefe Befugnif in
pem Obevauffichtdrecht der pberen Gerichigbehdrven itber Tie
untern, welded Auffidtdrecht im RKanton Schioyy dem RKantons-
gerichte ftber die untern Gerichiditellen durdy § T2 ver Berfafjung
augbriidfidy juerfannt ift.
Demnady hat dad BundeBgericht
erfannt:

Die Be[dyverde ift «I18 unbegrilndet abgerviefen.

B84, Uriheil vom 6. September 1879 in Saden Leny.

A. Durd) dag bundedgeridhtliche Urtheil vom 21. September
1878%) wurde dag vom fhurganijdhen Obergerichte in Saden
. Reng gegen Jatob und Barbara Wagelin am 25, Oftober 1877
erlaffene Grfenninif, durd) welded dem I. Leny, unter Abdnbde-
rung der gefeslichen Gidedformel, Der Schiedeid fitr eine dovt
niber beyeichnete SThatjache fiberbunden worben, aufgehoben, toeif
pag Obergevicht fonftitutionell nidht bevechtigt getvefen fei, eime
gefelich Deftebenve Eidesformel yu mobifiziven.

B. Hierauf verfangte Refurrent beim Beyiridgerichte Frauen-
feld al8 erfte Snflany Gutheifung feiner Klage unter Koftens-
und Entidyidigungdfolge fiiv die Beflagten. Das Beyirtsgericht
Frauvenfeld erflirte fich jedodh durch Befchluf vom 5. November
1878 infompetent, yweil bad bunbedgeridhtliche Urtheil fidh auf
pad obergerichtliche Erfenninify beyiehe und dabher nur dag Ober-
gericht juftdndig fei, yu ent{cheiden, wad nun in Saden yu ge-
fcheben Babe.

C. Gegen diefen Befchlup ergriff Leny die Berufung an bad
Obergericht. Alfein leptered erflfivte viefelbe unterm 24, Februar
1879 unbegriindet und erfannte: €8 Habe Wppellant vor Gni-
{cheidbung ber Redyitdfrage dad Schiedshanbdgelitbbe ju leiften, o8

1) Siehe Band 1V dieser Sammlung, S. 378 £.
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fet nicht wabr, baR er ficdh mit der Anhebung de§ RechiBiriebes
vom 8. Jult 1875 im Betrage von 27000 Fr. einverftanden
erfldrt habe. Jmywi{dhen hatte ndmlidy der thurgauifdhe Grofe
Rath eine Gefesednovelle 3ur Prozefordmung erfaffen, nady wel-
cher an die Stelle ved Gided pas Handgellbde ju treten Hat,
unb e8 Batte bdiefe Novelle dburch die Referendumsabitimmung
die Sanftion deg Bolfes erbalten. Enigegen der Anficht bes
Returrenten fand dag Obergericht, baf diefe Novelle vom Jeit-
punft thre8 Jnfraftivetend an jur Univendung fommen miffe
und war fiie alle Falle, welde nad) bdiefem JBeitpunite jur
richterlichen Beurtheilung fommen, obhne Ritdficdht davauf, ob fie
bor oder nachher eingeleitet worden feien.

D. Ueber diefe8 obergerichtliche Nrtheil Defdhwerte fich nun
J. Reny betm Bunbedgerichte, indem er anfithrie: Durch dag
bunbedgerichtliche Mrtheil wvom 21. September 1878 fet bdie
allein erbeblich erflérte Einvede der Beflagten Wagelin bewels-
108 geworden und deshalb dabin gefallen und Hitte daher ohue
Weiters bie Ansfillung de8 Endurtheild 3u feinen, bed Refur-
renten, Gunijten erfolgen follen. Died habe er verfangt und ein
anbereg Begehren fei von feiner Seite geftellt worden. Sn dem
DBerfahren der thurgauifchen Gerichte liege eine Verlesung bes
Art. 58 ber Bunvedverfafjung und Art. 9 der thurgauidhen
RKantondverfaffung, weldje den verfafjungdmafigen Gerichtsftand
garantiven, jowite mebhrerer Beftimmungen der thurgauifchen Pro-
sefiorbnung, in8befondere Der §§ 157 und 158 bverfelben, iwo-
nad), wenn ein Beweidmitte! verloren gehe, diefer Berluft den
Rrobugenten treffe.

Returrent verlangte demnadh, daf das obergerichiliche Urtheil
vom 24. Februar b. I, aufgehoben werbe. Gventuell fuchte er
um Grlduterung ved biedfeitigen Entjcheided vom 21. September
1878 nady, inbem bad thurgauifhe Obergericht das gerade Ge-
genthetl von bem, wad darin enthalten fei, Herausgelefen habe.

E. Jafob und Barbara Wihgelin beftritten in erfter Rinie die
Rompeteny ves Bunbedgerichted], da vou einer BVerfaffungdver-
Tefung im vorltegenben Falle nicht gefprochen werden tonne. Sn
jmeiter Linie beantragten fte Abweifung foiwohl ved pringipalen
al8 bes eventuellen Begehrens, indem die Vorausdfefungen einer
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Griduterung mangeln und Refurvent die Verlefung eined ver
fafjungdmdfigen Rechted nidht nadhgeriefen Habe.

Dag Bunbedgericht 3iebt in Crwdgung:

1. Da Refurvent behauptet, daf dasd angefodhtene Hrtheil ein
den Biirgern durdy die Bunbed- und die thurgauijche Kantons-
verfaffung gewdbrieijteted Hecht verlege, fo ift Dag Bunbdesgeridht
gemf Yvt. 113 Biffer 3 der Bunbedverfafjung und Art. 59
te8 BunbeBgefehesd iber die Organifation der Bunbedredyidpilege
qut Behandlung ver vorltegenden Befchwerde fompetent.

2. Nun faun aber davon, daf jened Urtheil einen Ginbrud
in den Art. 58 der Bunbdedverfafjung, beyiehungweife Art. 9
per thurgauifchen Kantonsverfaffung, enthalte, itberall feine Rede
fein, Das thurgauijde Obergericht ift firv Rechtsftveitigleiten der
vorfiegenden Art pweifellod und unbejtrittenermafen Dder ver-
faffung8mdfige Ricdyter und wenn die Parteien daritber fretten,
ob nad) Grlaf bed biedfeitigen Entfcheided vom 21, September
1878 pa8 Bejirtagericht Frauenfeld ald erjte ober vad Obers
gericht al8 ypweite Snftany die in Sadien weiter nothwendigen
Perfiigungen 3u treffen gebabt Habe, fo ift bied eine Frage, fitr
peren Beantwortung eingig dad thurgauifche Projefgefes ma-
gebend ift, bie aber mit der in ben angefithrien Berfaffungsbe-
ftimmungen entbaltenen Garvanile bed verfaffungdmagigen Ge-
ridyisftanbed abjolut MNichts zu thun Hat.

- 3. Gbenfowenig findet fich in Der Bunbedverfaffung ober
thurgauifhen Kantonsverfafjung ein Anbalt jur Beurtheilung
ber Frage, ob bag thurgauifhe Obergericht befugt gewefen fei,
ven vorliegenden Givilprozef an Hand yu bebalten, bi# auf bem
Gefeedwege der Gid durdy bag Handgelitbve exfept gervefen,
und fobann ftatt veg Gides dem Refurrenten dad Handgelitbde
aufyulegen. Bielmehr find auch in diefer Hinficht lebiglich die
thurgauifde ProgeRgefesgebung und aligemeine Redhtsgrundidpe
mafgebend und nun mangelt dem Bunbdedgerichte befannilich die
Romyeteny ju beurtheilen, ob diefelben vou ben fantovalen Ge-
ridhten ridhtig angewendet und ausgelegt worden feien.

4. $Ras endlich bie Bebauptung bed Returrenten betrifft, dah
pag angefochtene Urtheil Ded thurgauifchen Obergerichied gegen
ben blesfeitigen Gntfcheid vom 21. September 1878 verfivfe,
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jo ift viefelbe offenbar unriditig. Dasd Bunvedgericht Hat bet
Grlaf biefed Gnifcheided nicht als Eivilgeridt, fonbvern aI‘S
Staatsgeridhtshof gehanbelt und lediglich die %‘g'rfzge su entidhei=
pen gehabt, ob bie in dem obergerichtlichen urtbed'bom 2b. Df
tober 1877 aufgeftelite Schwbrformel tonftitutionel "gulaﬁtg
fei oder nicht, Yuf die BVerneinung bdiefer Frage befdhréntt fich
bie Rechtdtraft ved diedfeitigen Enticheides. @stiellbe bat weder
pen gwifchen Leny und Dden Gefchmiftern QBag?Im pendenten
Givilprogefy entfchiecden, nody Ddie Beﬂagtifdwrfaf@ ayigefteﬁte
inteve beweislos erfldrt, nody itberhaupt meltex: in jenen
GivilprogeR eingegriffen, af8 daf die vom Dﬁerge'ttd)te feftg'e=
ftelite Schwbrformel aufgehoben wurbe. Der bie8feitige '(&inti'&)etb
benahm daher ven thurgauijdhen Geridhten bie %e'fugmiz ffttl’€§=
yveqd, jene Formel Durch eine anbere, fonftitgtwnef juldffige,
besiehung@weife Den Gib durc) dad Handgeliihde ju erfegen,
nadypem ber Gefehgeber dasdfelbe inywifchen an Stelle bed Eibed
jum Beweismittel erfoben baite.

5. Gine Grlduterung bes bundedgerichtlichen Enticheided vom
21. September 1878 er{deint nach dem in porftebender Ermd-
gung Gefagten nidyt mebe erfordexlich.

Demnady hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Die Befchwerde ift ald unbegrindet abgewiefen.

9. Gerichtsstand des Wohnortes, — For du domicile.

65. Nrtheil vom 19. September 1879 in Saden
Mitl{er.

A, Um 12, Sdnner 1878 wurbe Jafob Hunyifer von Kivd-
Yerau von Unton Hitsler, Knedyt bet Poftfithrer Miler in
Sriengen, Kt Lugern, fibetfabren und Dbdabei Dberart verlegt,
paf bte Werlesung ben Tod ur Folge batte. ER yourde 'beg.e
halh gegen Sdler und Mitller beim aargauifhen Beyirkd-
geridhte Rulm Straftlage wegen fahridifiger Tovtung erboben,
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weldie damit endigte, daf Hisler durch Uriheil Ded aargaui-
fdben Obergerichted vom 29. Jdnner 1879 ,fitr fein Bergehen”
su einer Gefingnifftrafe von adt Tagen verurtheilt, Milller
pagegen jwar von Strafe freigefprodhen, immerhin aber ver-
pilichtet wurbe, in folibarifher Haft mit Hitdler der Familie
Humgifer eine Enifdhddigung von 3000 Fr. nebft den Uryt- und
Apotheferfoften, foivie fdmmtlidie Unterfudiungs- und Gerichts-
foften 3u bejablen. Diefed rtheil ift mit Bejug auf Mitler
im Wefentlichen folgendermafen motivirt : MWenn Ddetfelbe audy
beim Unfall nidt jugegen gewefen fef, jo erfdheine er dodhy al8

~der Hautichulbige, ald Dder intelleftuelle Urheber, da er unbe-

fugt und pilichtwivrtg feinem Knedht ein untauglidhes Fabhryeug
al8 Fubriwert itbergeben Habe. &8 treffe Demnachy die Borfdyrift
pe8 § 802 bed aarg. bitrg. Gef.-B. 3u, welder beftimme, daf,
wenn Mebrere gemeinfchaftlich durdy ihr Berfchulven Jemanbden
in Nadtheil verfest DHaben, fie gemeinfam fiir Grfah Haften.
Jm Wettern fage dad aargauifche Strafengefes (§ 128): ,Hat
etn Angeftellter oder Beauftragter ein firafenpolijeiliched Wer-
geben begangen, fo Daftet ber Meifter oder Auftraggeber fiir Den
burd) dDagfelbe geftifteten Schaven”, unbd bdie gleiche Haftpilicht
fpreche Art. 6 Ded Grtrapoftenreglemented vom 1. Mary 1875
aud. $Hieraud folge, dak die Frage bed BVergehensd und bdiejenige
De8 SchabenBerfahed ungertvennlich fei, yoeil fegtere im Kaujal-
jufammenbhang mit jener ftebe. Dad Gefes verlange audh, daf
bel Abmwandlung von Judhtpolizeivergehen dad Mrtheil {idy eben-
fallg dtber Genugtbuung und Cnijdavigung ausipreden {olle
und eine Beriveifung an den Eivilridyter — yworauf Mitller
angefragen batte — Yeifle nidt8 anbdered, alg Dder Familie
Hungiter yu ihrem grofen erlittenen Ungliid nody Hobn ju-
fligen.

B. leber biefed Uribeil befchiverte fich Mitller beim Bundes-
gerichte, inbem er behauptete, Dadfelbe verlehe, fomweit er daburd
ju einer Gntfddidigung an die Familie Huuzifer verurtheilt
worben, ben Art, DY ber Bunbedverfaffung. — Gr fei aufredht-
ftehender Schmeizerhileger und in Triengen feft domisilirt. Die
Forberung, welche gegen ihn geltend gemadht werde, fei eine
peribnliche und er mitffe Daber fiiv diefelbe gemdR Der jitirvten



