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III. Arreste. — Saisie et séquestre.

67. Nrtheil vom 6. September 1879 in Saden
Stetger.

A, UAm 20. Sult b. . verlepte bad Rferd be8 Refurrenten
im PWeiRbad, Kanton Appenzell .-RB., ben dortigen Stallfnecht
3. &ody, worauf der BVeziridhaupimann Rujdh Vferd und Chaife
mit Yrreft belegte,

Hierliber befhiverte fidh Steiger bei Der Regievung von Ap-
pengell J.-Mh., unter Beilequng eined Jeugnifjes der Gemeinbe-
rathsfanylei von St Fiden, daf er in diefer Gemeinbe nieder-
gelaffen fet, und unfer Berufung auf Art. 59 der Bunbdedver-
faflung; allein bie Standedlommiifion wied die Befdhwerbe ab,
weil aud bdem- Beugniffe nicht bervorgehe, daf Refurvent auf-
recitftehend fei.

B. RNunmehr ergriff Steiger ben Refurd an dad Bunbes-
gexicht, inbem ev vorbradte : v fei aufrechiftehender Schwetser-
bitrger und in St Fiven feft niebergelaffen. Die Forderung,
weldhe Koch glanbe gegen ihn ftellen ju fHunen, fei eine yer-
fBnlidhe und mbffe er Daher fiix diefelbe belm Richter feines
Wobnorted gefucht werben, Art. 59 der Bunvesverfaffung. Audh
\urfe nad)y biefer BerfaffungBbeftimmung twegen yperidnlider

nfﬂprac{)en fein Arreft auf BermBgenBobjette aufer dem RKan-
ton, in weldem et yoohne, gelegt werben.

Bum Bemweife dafitr, daf er aufrechiftehend fei, legte Refurrent
eine teitere Bejdheinigung der Gemeinderathsianylet St. Fiven
ein, wonady er im dortigen Stemerregifter mit einem Vermbgen
von 1500 Fr. anfgefithet ifi.

C. Die Standesfommiffion von Appenzell \s,iﬂf) und  Jof.
Unt. Kody trugen auf Abiweifung der Befdhwerde an, indem fie
aufler bem in der angefoditenen Berfilgung angefi’xbtten Motive
nody weiter geltend machten : Gefest, e8 wiitde fih um einen
Usreft Hanbveln, fo bilefe nidht Hiberfeben iwerden, daf tem
Jof. Ant. Koy nach natieliger Redhtdauffafjung wnd and) nady
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bem Geifte ded Dortigen Lanbdrechies ein Rfand- und Retentions-
redht an Dem [d)ibigenven Thiere juftefie. Fitr {olden Fall an-
erfenne die bunbetrechtliche Bragid ausvriidlich das Recht jum
Arrefte. Sollte bad Pfandrecht beftritten werden, fo wive der
Streit hieritber wor Ten appenzellijdien Gerichten u fithren.

Allein 8 Handle fich in That und Wabrheit nidht fomohl
um einen Yrreft, al8 vielmehr um eine vorforgliche Verfirgung,
nimlid) um bie Wahrung ded natinlidien Gerichtsitandes fiir
bie Thatfacdge (néfere Berumftindungen ded Falled, Chavatter
Deg Pferbes und dDer von diefem verurfadhten Berfegung, fowie
die Gefahr dabei) und deren Rechtdfolgen, wie a8 Bunbes:
gericht 1. &, Spdrri (amiliche Sammlung Bd. Il &, 51 Eriw. 3)
grundfaglidy anerfonut Habe. '

Dag Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. RMach den vorliegenven Wften eridheint die Ununahme be-
grindet, Daf Refurrent in St. Fiven ein fefted8 Domizif habe
und aufrechtftehend fet. Gemd Urt. 59 ber Bundedverfafjung
muf daber der angefochtene Wrreft aufgehoben werben, fofern
berfelbe wegen einer perfonlichen Unfpradie gelegt worden iff,
wihtend dagegen, twenn Demt verlehten Ko ein dinglidhed Re-
tentiong- oder Pfandrecht an ven arveftirten Gegenftinden ju-
ftebt, jene Werfaffung@beftimmung nidt Plak greift.

2. Run fann aber von einem Retentiondredst ded Johh. Ant.
Ko fhon vedhalh feine RNebe fein, weil er jur Jeit der Ber-
Tegung gar nicht Jnhaber von Bferd und Chaife bed Refur-
renten wax, ein Netentions- ober Suriidtbedhaltungsdrecht felbjt-
verfidndlich aber nur von Demjenigen geltend gemacht werben
fann, in Deffen Gemabrfam (Detention) die befreffende Sache
fich Befinvet. Und was dle Pfandrechtdaniprade betrifft, welde,
mwie e8 fdeint, Refursbeflagter damit Degrimven zu Ionnen
glaubt, daf er butci) bag arreftivie Rfand verleht worden fei,
fo ift befanutlich ein folche8 Pfandbrecht ded BVerlelten an bem
fchddigenven Thiere dem gemeinen Rechte fremd umd im vor-
liegenden Falle nidht etnmal Bef)auptet worden, daf vad pofi
tive Recht ded RKantons Appengell I.-Nh. ausnahmsweife ein
{olched Hedyt fenne.

Refurgbetlagter beruft fich in diefer Hinficht lebiglich auf den
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Geift De8 Dortigen Qanbdrechted. Wllein biefe Bernufung ift ju
unbeftimmt, ald daf fie audh nur eine Veryoeifung diefer Streit-
frage an die appengellifchen Gerichte vechtfertigen witrde. (Bergl.
GEntfdheid Ded Bunbesgerichted 1. S. Schurter und Kimg, Off.
Sammlung Bd, IlI, &, 61 {. Srw. 4.)

3. Hanvelt e8 fidh fomach nicht um eine verfidjette, fondern
Tediglidh um eine perfinlidhe Gntichadigungsdforderung an den
Returrenten Steiger, fo find bie appenjellifchen BVehdrden auch
nidt gum Grlaf einer proviforijden BWerfitgung juftdndig, fon-
pern ift vem . U. Kodh zu Hberlafien, eine folche, falld er o8
flic nothwendlg eraditet, bei Dem fompetenten ft. gallifdhen
Richter am Wohnorte Ded Refurrenten ausdzuwirfen.

Demnadh bat vasd Bunbdedgericht
erfanut;

Die Befdhiverde ift begriiudet und vemuady der vom Bejirts-
bauptmannami YUppenzell am 20. Juli b J. auf Pferd und
Chatfe Deg Refurventen gelegte Wrreft aufgeboben.

68. Arrét du 16 Juillet 1879 dans la cause Morard.

Par convention du 31 Décembre 1877, Louise Morard, née
Margueron, autorisée par son mari Jean-Joseph Morard, a
acheté pendant P'année 1878 le lait de la société de la Frui-
tire de Gy (Genéve) pour le prix de quatorze centimes le
litre et deux cents francs en sus ; comme garantie, elle remit
en mains du comité de Ia société un titre hypothécaire de la
valeur de 1000 fr.

Le 45 Novembre 1878, les époux Morard allérent se fixer
4 Prangins (Vaud) en laissant toutefois & Gy un représentant
chargé des obligations que leur imposait le bail susvisé; ce
représentant s’en acquitta en effet jusqu’au 15 Décembre sui-
vant, jour ol il recut Ie lait de la société pour la derniére
fois.

Le 28 Décembre Morard voulut faire enlever 4 Ia Fruitiére
de Gy un certain nombre de fromages, mais le président de
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la société, accompagné de deux autres membres, enjoignit au
charretier chargé du transport, de rentrer les fromages dans
les locaux ou ils étaient déposés. Un ordre du maire étant
venu corroborer cetle sommation, il y fut obtempéré sans
résistance.

Par requéte du 30 Décembre 1878, la société de la Frui-
tiére de Gy expose au président du Tribunal civil de Genéve
que Louise Morard lui doit : 1° deux cenis franes, redevanc_e
due pour I'année 1878 aux termes de la convention da 31 Dg—
cembre 1877 et 2° deux cent cinquante francs pour fourn,{—
tures de lait faites par lasociété. La requérante ajoute qu’il
y lieu de eraindre que la dame Morard ne divertisse les ob-
jets qui peuvent servir de garantie & ses créanciers, et ell'e
conclut & ce qu'il plaise & l'office d’autoriser & saisir provi-
sionnellement en mains de la dame Morard tous meubles,
marchandises ou valeurs, notamment fromages, porcs et en=
grais qui peuvent lui appartenir, et ce a concurrence de la
somme principale de quatre cent cinquante francs et acces-
soires. _

Par ordonnance du 2 Janvier 1879, le président requis
autorise la société exposante & pratiquer & ses }"isques et pé-
rils la saisie provisionnelie réclamée. Cette saisie fut executee
le 4 dit, et porta sur vingt-trois piéces de fromage, irols
pores et environ quarante pieds de fumier.

Le méme jour les époux Morard furent assignes a compa-
raitre le 14 Janvier 1879 devant le Tribunal civil de (}?r}éve
pour ouir condamner la dame Morard & payer ala s?mete de
la Fraitiére de Gy la somme de 430 {r., en outre, déelarer Ia
saisie provisionnelle bonne et valable. ’

Statuant, aprés plusieurs renvois, le 7 Juin 1879, le Tnbu‘-
nal civil de Genéve condamne par défaut la dame Morgrd 4
payer & la Fruitiére de Gy la somme ci-dessus visée, déclare
bonne et valable la saisie provisionnelle & laquelle la dxt'e
Fruitiére a fait procéder a son préjudice le 4 Jarmfar d_e.la pré-
sente année, et la convertit en saisie-exécution définitive jus-
qu’s concurrence de la condamnation prononcée.

Cest contre celte saisie que Louise Morard recourt au



