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,vie andere vom Bunde auddricflich anerfannte Berbrauchs-
Jfteuern, nady Mafgabe e Art. 32;

b, Sanititdpolieiliche Mafregeln gegen Epidemien und
,Biebfeudhen ;

4C. Berfiigungen fiber Yusitbung von Handel und Gewerben,
(diber Beftenerung ded Gewwerbebetriebed und iiber die Benugung
,der Strafen.

,Diefe BVerfligungen bdiirfen den Grundfal der Hanveld- und
, Gewerbefreibeit jelbft nidht beeintrdditigen,” —

und ver Urt. 22 ber ft. gallijhen RKantondverfafjung be-
ftimmt .

. Die RKanfonsbiirger und die im RKanton niedergelajfenen
,Sdweizerbiirger geniefen volle Gewerbafreibeit.

,Befdrintungen, infoweit fie im Sntereffe der Gefammiheit
Jund bed einbeimifdhen Gemwerbefleifed erforberlich und juldifig
Jind, bat die Gefebigebung ausyufpredien”, — fo finnte davon,
baf die BVerfafjung ded Kantond St. Gallen die Hanbeld- und
Gewerbefreibeit in mweiterm Umfange gavantire refp. mit ge-
ringetn Sdyranfen umgebe, al3 die Bunbdedverfaffung, offenbar
nur infofern Die Rede fein, al8 man annehmen yoollte, daff dad
yweite Lemma Der Wet. 22 jede Befteuerung be8 Gewerbebe-
triebe8 ansfdiliefe. So weit wollen aber die Refurrenten auch
nicht geben, vielmebr ift ohne Weiters flar, daf, wie die Re-
gierung de8 RKanton8 St. Gallen mit Redyt bervborgehoben Hat,
jene Werfaffungsbeftimmung fich auf bag Befteuerungdrecht ved
Staateg gar nidht beyieht, inbem fa die Befteuerung ved Ge-
werbebetriebed an fidh gar nidht unter den Begriff der Be-
idhranfung ber Gewerbefreibeit fallt, fonbern barunter nur foldhe
Beftimmungen verftanden find, welde den Betrieb gewiffer Ge-
werbe an befondere Bebingungen Imitpfen ober gar unbedingt
untetfagen. Gine Verflehung der Gewerbefreibeit durc) Befteue-
rung fann nur infofern eintreten, al8 durdh Ddiefelbe gewiife
Geverbe fibermafig belaftet yoerden, uubd darmm ftelit, Art. 31
der Bunvedverfafjung, weldher die Beftenerung bed Gewerbebe-
triebed burdh die Kantone ausdriicflich vorbehdlt, vie Vefdhrin-
fung auf, daf folde Verfiigungen ben Grundfal ber Hanbdels-
und Gewerbefreifeit nidht beeintraditigen diirfen. Daf nun aber
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i1}1 b"vriiegenben Balle ba8 angefodtenne Gefes eine folde Be-
eintraditigung nidt enthilt, Haben bie politijhen Bunbvegbhehir-
den endgiiltig entjdhieven.
Demnady hat bas Bunvedgericdht
exfannt:
Die Befdhwerde ift al8 unbegriindet abgemwiefen.

II. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behoerden.

Abus de pouvoir des autorités cantonales.

1. Uebergriff in das Gebiet der richierlichen Gewalt.
Empiétement sur le domaine du pouvoir judiciaire.

76. Urtheil vom 16. Juli 1879 tn Sadjen
PMageiont

A. Da8 Steuergefe fiir ben Kanton Graubimben vom Jabre
1871, weldyes die Feftitellung der Stemerpilicht, auf Grundlage
ber Selbfttagation bed Berpflidhteten, bejondern Kreitdfteuerfom-
miffionen, mit Refurgrecht an ben Kleinen Rath, {iberweist, ent-
hilt in § 16 itber die Folgen ber ju niedern Vermdgens- und
Erwerbgangaben folgende Beftimmung: ,Die Gemeindevorftinde
ound RKreidfteverfommiffionen find eidlich verpflichtet, wenn fich
Let ibren biegfdlligen amtlichen Berbandlungen hinreichende
yAngeicdhen einer gegen dad Steuergefes begangenen Kontra-
svention ergeben, die Sade genau ju unterfudhen und feftzu-
yoitellen, von bem HMefultate bem Rleinen Rathe Unzeige 3u
ymadbent und, {obald eine Kontvavention fonftatizt ift, den Fehl-
ysbaren oder teffen Crben jur Sablung anzubalfen. Bei jolden
JUnterjuchungen iff ver dabei allfillig in Betradht fommende
ABerth) von Grunditiiden und Gebdulichleiten mit Sugrunbe-
plegung e Beitpuntted bed jeweiligen Beginned einer Steuer-
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periobe nad) Den in § 11 enthaltenen Borfdriften 3u bemeffen
yund fefiyuftellen. MWenn der Steuerpflichtige einer nah § 8
Jim Raufe einer Steuerperiode nidht in Betvadt fommenden
»Bermbgendooridlag geltend madhen wifl, fo Hat er benfelben
o3 beweifen. Bon den eingegangenen Bufen fommt die eine
LHilfte ju gleichen Theilen der Detreffenden Gemeinde und ber
,esliglichen Kreisfaffe und die andere Hilfte ber Staatfaife yu.”

B. ®eftitgt auf Diefe Beftimmung etlief ver Kleine Rath
ped RKantond Graubimden am 19. Degember 1877 ein Telret,
mwoburdh er verfitgte :

1. Die Familte Masdeiont in Brufio fei pilichtig, filr den
bem Kanton von threm im Frithling 1876 verftorbenen BVater
Dom. Madcioni vorenthaltenen Steuerbetrag eine Nachiteuer
mit Bind von 7462 Fr. 67 Gt8. u beyablen;

2. bdixfelbe werde wegen Kontravention gegen bad Steuer-
gefe in eine Bufe von gleichem Betrage verfillt und Hhabe
an ergangenen Unterfudhung@foften 36 Fr. ju beyabhlen.

Dabet wurbe der Familie Madctont jur Burgation durdy
Gegenbeweid eine yweimonatliche Friff eingerdumt, inmert wel-
dher Diefelbe wirflidh den Nachweid ju letjten fudhte, daff die
Selbfttagation thre8 Baterd8 nidht unridhtig gewefen fei, beyie-
hungdieife feine abfidhtliche Bermibgens- over Erwerbsverheim:
lichung ftattgefunden bhabe. Allein der RKleine Rath ertldrte
purd) Bejchluf vom 1, My 1878 diefen Beweid ald mif-
lungen und beftatigte vemnady fein Defret vom 19. Deyember
1877 Ddefinitiv.

C. Gegen diefen Befdhluf ergriff die Familie Magcioni den
Refurgd an den Grofen Rath ved Kantond Graubiinden, indem
fie bag Begehren flellte, daf die gange Ungelegenbheit ju nodh-
matiger Unterfucdhung aun bdie gefelichen Organe, Kreidfteuer-
fommijfion und Kleiner RNath, juriidgerviefen werbe und ber
Grofe Rath daflie Sorge trage, daf ein unbetbeiligter Richter
fiber die Sade abfprechen oune. Mit Bejdhluf vom 16. De-
jember 1878 trat jedod) Der Grofe Rath mit Mehrheit dem
Untrag, daf er fich yur Behandlung diefer Befdhiverde infom-
petent erfllire, da foldie Anftinbe endgliltis vom RKleinen Ratbhe
g e;ttid;eiben feiew, bei und wied demnad) den Refurs von der

and.
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D, Mit Gingabe vom 20. Februar 1879 gelangte nun die
Samilie Mageloni an vad Bundedgericht mit dem Gefudhe:

1. ©8 mbdte das Defret ved biindnerifdhen Kleinen Rathed
pom 19. Degember 1877, beylehungdweife der Grofrathdbe{chlup
pom 16. Dejember 1878, fowveit Refurrenten duvd) Crftered
mit einer Bufe von 7462 Fr. 67 €18, belegt worden, al8 ver-
fafjung8wideig aufaehoben, eventuell vie Sadhe jum endgitltigen
Gnticheive an bad Kantondgericht gewiefen werden.

2. ©8 fet ver Kanton Graubinden in fdmmiliche Koften ju
verfallen und #berdied gefalten, den Refurrenten die thuen von
ben Blinonerifchen Behbrven auferlegten Kojten im Betrage von
150 Fr. ju evfegen.

Bur Begrimbung diefed Begehrend wurbe im Wefentlichen
angefirhrt :

I. Das HeinrGthliche Bufenbdefret vom 19. Degember 1877,
yooburch Die Regierung eine richterliche Fuultion fidh angemaft
fabe, verlege ein durdy bie Berfaffung veg Kantons Graublinven
dent Bitrgern gewdbrleifteted Recht. Denn

a. weber in ver RBerfafjung nod) im Steuergefel nodh in
einem anbetn Gefege fei der Kleine Rath eine richterliche Koms
peteny 3ur Grlaffung eined Strafurtheild. Die Kantonsverfafjung
Beftimme war die Rompetenzen der GerichtdbehBrven nidt nither,
fondern verieife in Dbiefer Beylebung auf dad Gefes. Abein
bie Komyetenzen ded Kleinen Rathed feien far genug Begeichnet,
ofne vaf ifm jedoch irgend eine Siraffompeteny sugefhieden
wirtve. Hieraus folge, daf in alfen Straffachen nicht ex, jon=
bern Dev Midhter urtheilen milffe und Daf er bemnady eine Ver-
fafjungdverlefung begangen Babe, inbem ev fid) gegenitber ber
Famifie Masdeiout eine jolche Kompeteny angemaft.

b. Wit dlefer Auffafjung ftebe das Steumergefes nicht im
Wiverfprud). Denn wenn e8 war nidt auddritdlid) bie Be-
wribeilung von Steuerdefraudationen an die Geridhte weife, fo
weife e8 fie ebenfo wenig an ven RKleinen Rath; fomit fonne

- piefe Lhcfe an ber Hand ber Berfaffung nidt anbverd al8 durdy

Ueberweifung foldher Fdlle an die Gerichte ausgeflilit werden.
c. v Uebertretungen Ded Boll- und Saljregald befike der
Ranton Graubiinben eine eigene Verordnung itber Forum nuud
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Progeh- in Defraudationsfillen, wonadh einfchidat

bou pem Rantondgerichte ober beﬁen&)%u@;?)ﬁ%glgg; Qﬁ;ﬁiﬁ
feten. Und 'baﬁ Gefe ,itber Buftindigleit und Berfahren des
Ranton@ger}d)te@ bet Staatdverbredhen” erflire auddridliy bad
RKantonggericdyt fompetent yur Beurtheilung aller BVergehen und
Berbrechen gegen ben Staat. Somit fet e8 felbftverftandlich
baf audy i?te Beftrafung von Steuerdefraudationen an baé
R"antoné'genc{)t ju weifen fei. Gventuell whre jufolge der grau-
Bunbnertid;gn Gerichtaorganifation dad RKreisgericht Brufio, al3
forum fiellcti, die in blefer Straffache juftindige éBebBrbe,

d. @fne Berfaffungdverletung Yiege fodann aud batin’ baf
?et Rleme' Rath in eigener Sadye, 0. b. in Sache be; oon
thm unmittelbar vertretenen RKantonsfinanzen, geurtheilt habe.
Denn , foenn audy die Berfafjung fich fiber viefen %Iunft nicht
ausdtitdlich ausfprecie, fo beweife boch ber Art. 34 weldger fiic
S?ecbt@anfprafben gegen Den Ranton ein eigenes écbieb@gerid)t
vorfebe und fibrigens al8 felbftverftindlich vorausfehe, vaf Redyts-
alfﬁarad}en be8 Ranton8 gegen Private von dem natiiclichen
§R'td;ter ber letern verfolgt werden mitffen, daf die RBerfafiun
;:ci):gtgvﬂeé ba? ber Fistud in eigener Sache fpreche, und mem%

; . . .

g t:t{ﬁﬁt:;p%ﬁsn nidt wolle, fo fonne fie ee,audp in Straf-
e. Die etgene Faffung der einjdhidaigen i i
@'teuergefeg laffe Ubrigens feinen ng)eifgigbarﬁ?:rm?:%uguﬁg
fie fcslfc{}e Gteuerangaben nur von einer tid)terlid;en und unidht
pon eitter %grmahung%ﬁef)ﬁrbe erfanut fverben finnen. Denn die
?gagﬁeﬁengg ein @'tefxerpfﬁd)ﬁget bona, sber mala fide gerefen,
fe el fﬁ;gie, bie threr Natur nad) nur vom Ridhter beurtheilt

II. a8 angefocdhtene Defret verlete aber au
der Bunbedverfafjung, weldher borfcbr%iﬁe, paf %r?e;it;bﬂir:mg?t
verfafjungmifigen Ridjter entyogen werben diefe. Denn

a. ber verfafjungdmdpige Ridter in Strafjachen fei im
Ranton Graubiimbden nachgemiefenermagen niemald die RMegie-
;g%t jonbern entweber ba8 RKantonsgeridht ober das freis-

b. Jn Art. 58 ber Bunbedverfafjung liege eine felbftitndige
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Gazantie gegen bie ingenahnf’e Rabinetdjuftiy und e mifje
paber diefe BVerfaffungsbeftimmung fiberall ur Anivendung tome

men, wo die SKantondverfaffungen feinen juveichenden Sdyub

pagegen gewdhren.

¢ Sm fonfreten Falle fet died um fo eber zu erwarten, alg
{owobl bie Bundedgefengebung wie die Gefege anberer RKantone
pie Beftrafung von Uebertvetungen fistalijcher Gefehe an die
Geridhte yweifen, wenigitend eventuell, falf8 Der Betroffene an
pen Audfpruch der Perwaltungsbehirden nicht fommen wolle.

E. Der Qleine RNath ves Kantond’ Groubimven trug auf
Ubweifung der Befdhwerde an unter Roftens- und Enifdidi-
gungdfolge fiir die Refurrenten, inbem er auf die Yusdfithrungen
per Yefitern im Fefentlichen eriiderte: Die Bebauptung, daf
nacy Berfaffung und Gefep Ded Rantond Graubiinben dem
Rieinen Rathe feine ftrafrichterliche Rompeteny jufomme, fet
gany untidytig. Derfelbe habe vielmehr eine fehr audgedehnte
Buffompeteny, indem er ald oberfte Polizei- und Strafbehbrde
Qontraventionen gegen die Sanititdordunung, bte Forftorbuung,
bie Strafenpolizetordnung, das Gefed fiber Marti- und Haujte-
perfehr u. {. 1o, endgitltig ju ahnben Habe. Jn Fhnlicher Weife
fiehe auch Dem meiften Regierungen der {ibrigen RKantone eine
pminiftrativftrafgewalt zu.

Was fyesiell die Befugniffe ded Rleinen Rathed in Steuer-
fachen anbelange, fo gehe aud pem Gefese jur Genitge Hervor,
bap bie oberfte Jubifatur in Steuerfachen {iberbaupt und afjo
audy in Kontraventionsdfillen peim Sleinen Rathe lege, und ed
fei Died auch feit Jnfraftireten bes Stemergefeed von 1871,
wie qud) fchon unter der erridhaft fritherer Steunergefebe von
1856 und 1866, weldhe in Anfehung von Defraudationsiillen
gany die gleichen Beftimmungen enthalten haben, in praxi ftet3-
fort fo angemommen unbd ganj pag gleiche Berfahren, wie tmt
yorliegenven Falle, beobachtet worden. Gine anbere Gerichte-
Barleit af Diejenige Ded Kleinen Rathes fenne Ddie Bimbuerijdhe
Gefepgebung in Steuerfadien gar nicht. Die Behauptung der
Reburventen, daff fie durd bie angegriffenen Bejdhlirffe threm
verfafjungdmipigen Ridter entjogen werben, fet Dafer unviditia.

Gbhenjo unbegrimdet erfdjeine per Borwurf, daf Der RKleine
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Rath in eigener Sadie geurtheilt Yabe. Derfelbe fei in Steuers
fachen nicht Parteivertreter, fonbern, wie pas Bunbedgericht
audy fdyon ausgefprochen Babe, verfilgende Bebirbe, die das
Gefe jur Unwendbung und Geltung bringe.

Was die Bebauptung betreffe, daf der Urt. 58 bder Bundes-
verfafjung verlebt fei, fo fei barauf ju entgegnen, daf e Ge-
febgebung in Anfebung der Redytgpilege in Civile, Straf- und
Apminiftrativfachen in der Hand ber Kantone liege und daf
bie graublindnerifche Gefetgebung vem SKleinen Rath, wie ge-
seigt worden, eine Strafgewalt einchume. G fei paber von
einem AuBnabhmegericht ober einer RKabinetdjuftiy gegenitber den
Returrenten fiberall feine Rede.

Dafy bie Stenerbefraudation nidht ju benjenigen Bergehen
gegen ben Staat gehire, welche nady dem @efey vom 1. Aprit
1854 vom Rantonsgeridht ju beurtheilen feien, jeige ein Blict
in biefed Gefes. Fiir Beftrafung ver Umgehung der Konfum-
fteuern umd be8 Salyregals beftehen bejonvere Gefebe, wie fiir
Behandlung der Steuerdefrandationen ein Opegtalgefes exiftire,
unb e8 Idnnen baber ble erftern nidht auf bie Steuerbefrauda-
tion angemwenbet werben.

F. Racyvem Refurrentin fich ubergeugt BHatte, Daf feit bem
Infrafttreten be jepigen bitmduerifchen Steuergefesed von dem
Rleinen Rathe tm Gangen 28 Bufen, tm Gefammtbetrage von
8227 $r., wegen Steuerdefraudationen erfannt worden feten,
wobel in einem eingigen Falf, Suvalia von Ortenftein, ein
Weiterzug an ven Grofen Rath fattgefunden und diefe Behdrve
fidy bamal8 fompetent erfldrt Habe, berief fie fich eventuell auch
auf Art. 4 ber Bundesverfaffung, weldyer bie Gleidhbeit der
Sehweizer vor bem Gefesie gavantirt, indem fte bebauptete, baf
burdy ben grofrithlichen Befdhluf vom 16. Dejember 1878
jene Berfaffungsbeftimmung verlegt sworben fei, und verlangte,
bafy ihr ebenfalld ber Weitersug an den Grofen Rath gedffnet
werbe,

Da8 Bunbdedgericht et in Grivdgung:

1. Die vorliegenve Befchwerde ftist fidh in etfter Rinie dar-
auf, daf durd) dad Heinrdthlide Bufdetret vom 19. Degember
1877 ein durd) vie Berfaffung bes Kantons Graubiinden ben

>
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Bitrgern gewdhrleifteted Recht verlegt worben fei, indem dex
Rleine Rath fich darin eine vichterlidye Funttion angemaft habe.
Gine beftimmtie Berfaffungsvoridyrift hat Refurventin nidht an-
geflthet, cobgleidy bie blinbnerijdhe Berfaffung in Yrt. 39, gang
gleidh wie die Bunbedverfaffung in Axt, 58,, ’bie %e'fttmmung
enthalt, daf Niemand feinem berfqﬁung@mﬁstgen th)ter ents
sogen werden Diivfe, und yweifellod, yoenn irgend eine, gerabe
diefe Beftimmung ai8 verleht evadytet werden mu"[;te: Relur-
tentin  {deint, obgleich fle auch Ddie8 nicht auddrlidlichy fagt,
mefr Den Grundjag der Trennung der Gewalten ai§ b‘erIelgt
angufeben, und wenn nun audh allerdingd biefe§ Frinzip 'm
der Verfaffung nicht augdriicflich audgefprodhen ift, fn' Ber‘?etﬁ
doch fowwobl der gange Inbalt ber Verfafjung, ald 'me biind-
nerifhe Gefesgebung, welde bdie ver{chiedenen Funftionen ?e%
Staated, Gefepgebung, BVerwaltung und Redtdpiege, audbriicf-
i)y verfchievenen Oraanen zuweift, daf jener Grundiah au'd)
in ber graubiindnerifhen Berfafjung amnerfannt und 'alﬁ ein
Rringiy diefer Verfaffung anerfannt und u befradhten ift

2, Alfein, wie Refurventin in ihrer Replit felbft anex‘f‘annt
hat, folgt au$ Dem Grundfake der @emaitea}tr?nngxtg feme'g:
fegd nothivendig die Hinfdlligleit der Polijetgerichisbarteit.
Refurcentin jagt jelbjt, daf, wenn fie bebauptet Habe, ,dafy der
Regierung ded Kantond Graubiinden fein'e ?tu}ffompeteng IE
yfomme, Died feinen Bejug aunf jene Polizeijuftiy habe, welde
Jgewiffermafien al8 ein Uttribut "ber Sléermcd'mng angefehen
oiverden diirfe.” Sie fudht demgemaf nad')z,l{\‘nelfen, baf ed fidh
Bier itberall nidht um einen Fall der Volizeijuftiy, YDI‘(bel‘tE um
ein Bergehen im engern Stume hHandle, beife}t Beurtheilung
temt Strafrichter ufomme, Allein diejer BVeweid f'arm alg ge-
fungen nidht erachtet werden, fonbern unterliegt mefme'f)r nach
per bimbnerifchen Gefehgebung feinem begriindeten Biweifel, daf
bie ju nievrige Selbfttagation jum Biwede der @teuerumgel)'ung
eine febiglidh von den %ermaitung@ﬁetf)ﬁrben, refp. bem Kleinen

eftrafenve Uebertretung it

gm?tf.)elﬁiub[i’eger Z’ginﬁd}t ift jum vernberein ju fonftatire'n, .ba[;
ble fogenannte Stenerdefraudation fe'mgz@meg@ 3 denjenigen
Handlungen gehdrt, weldhe nach allgemeiner Rechtdanidyauung
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su Den Bergeben im engern Sinne gerecdinet ywerden. Diefelbe
erfdjeint nirgends in den Strafgefegbiidhern, fondern e8 find bie
biegfialligen Strafvoridhriften ftberall in den Steuergefegen felbit,
gewtjfermafien al8 Sanftion ihre8 Snbalted, aufgefithrt und
wenn gewiffe Kantone {oldhe Kontraventionen gegen bie Steuer-
gefege Den Gervichten jur Beurtheilung dtbermeifen, fo gefdhieht
died feineBivegd Defhalb, weil fie ald eigentlidie Bergehen be-
trachtet miirben, fondern iweil diefe Kantone die Polizeigeridhts-
© barkeit abgefdhafft haben, fo daf Strafen, mit Jnbegriff Blofer
Polizeibufen, nicht anderd8 auferlegt werben fonunen, ald durd
den RNicdhter, und den Berwaltungdbehirden hihitend die vor-
(Gufige Feftlebung folcher Strafen, mit Provolation auf den
Rechidiveg, sufommt. Diefed Verfahren beftebt audh im Kanton
Graubiinden fitr Uebertretung bed Saljregald und Defraudation
der Konfumgebithren, welde Vergebungen offenbar, trofbem. der
Redhtdweg beidhritten werben Fann, aud) im Kanton Graubiinden
Teinediwegd al8 Vergehen im engern Siune, fonbern ald biofe
Uebertretungen angefeben werden. Entfdieivend fitr die Beant-
wortung der Frage, ob nach dem pofitiven Nedyte eine ftrafbare
Handlung zu ven Vergehen im engern (friminaliftijchen) Sinne
ober ju Den blvfen Uebertretungen gebire, ift neben dem Grunbde
ber Strafbarfeit und der Hohe der Strafe namentlich die Ju-
ftindigteit der Strafverfolgungsbehdeden, und gar trifft diefer
Cuijdheibunggrund indbefondere filr den Kanton Graubiinben
31, wo anerfanntermafen dbie PolizeigerichiSbarfeit ver Ber-
waltung@behirden nody befteht und die Beftrafung bivfer Leber-
fretungen, mit WuBnahme der Salgeinfdhwdrjungen und ber
Defraudation der Konfumftenern, dem Kleinen Rathe jufommt.

4, Pun Yegt ber § 16 Dder Vusfithrung8heflimmungen jum
Steuergefe auddriidlich den Kreidftenerfommiffionen und dem
Rleinen Rathe die Vflicht auf, fobald Angeichen einer gegen
pag Cteuergefes begangenen SKontravention fidh ergeben, die
Sadie genau 3u unterfuchen und feftyuftellen und, fobald eine
Kontravention fonftatirt fei, den Fehlbaren oder Deffen Erben
jur Bablung anzubalten, ohne Unter{dhied, ob die Nachfteuer
mit ober ohne Bufe ftattfinde. BVon einer Verweijung bder
Sadie an die Gerichte ift itberall feine Rebde, beyiiglich bder
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Bufe fo tentg ale bezliglich Der Nachteuer; fitr die Anferle-
gung von Nacyftener und Strafe eridheinen vielmehr nady dem
Gefee eimyig die bepeichneten BVerwaltungdorgane fompetent,
und jeder Bweifel Hierfber muf vollendd dahin fallen, wenn
beriidffichtigt mwitd, einerfeitd daf unbeftrittenermafen feit Beftehen
pes Stenergefelied ftetd, und 3ivar in mindeftend 28 Fallen, ber
RKleine Rath folde Bugen auferfegt hat, vhue daf je der BVer-
fudh gemacht worben wdre, den RechiBiveg ju Befdhreiten, und
anderfeits baf Yaut Dem bei den Mften Defindlichen gebrudte}t
Berhandlungsprotofolfe bei Behandlung ves Refurfes der Familie
Maseiont am 16. Dejember 1878 Ddurdy ben bitndnerijdien
Grofen Rath fein Antvag flir Verweifung der Sadpe an die
Gerichte geftellt, fondern eimyig barfiber bebattirt und abge-
ftimmt yourde, o eine Befdywerde fiber der Befchlup des RKletnen
Rathes an ben Grofen Rath juldifig fet over nidt.

5. fann fdhon bienadh alg feftftehend evachtet werden, paf
bie ju niedrige Selbfttagation bei ber Steuereinjdhagung und
bie baberige Bertiizung ded Kantonddrard an den ihm gefef-
fidy jufommenden Stevern nadh ver bitndnerifdyen Gefesgebung
(in Uebereinftimmung, wie bemerft, mit derjenigen anderer fan-
tone) nur eine Uebertretung und fein Bergehen im engernt
Sinne ift, fo fommt nod) hingu, daf diefelbe voeber im Straf-
gefesbudie ausdridlich evmibnt ift, nody iiberhaupt unter den
aligemeinen Thatbeftand eined im Strafgefesbuche botgef?l}en'en
Straffalled gebradyt werben faum, jondern diefelbe Yediglich im
Stenergefee felbit al8 ,RKontravention” gegen badfelbe mit
Strafe bedroht ift. Wenn Refurrentin fagt, dak der QIu?brucf
Defraudation eine betriigerijdhe Hanblung bejeichne und b't'e un=
ridhtige Selbfttagation yum Jwed der Umgehung ber" Rermbgens-
and Griverbsfrener ald einen gegen den Staat veritbten Betrug
fih qualifisive, fo ift barauf ju entgeguen, bag Der QIu@bru'cf
Defraudation im Steuergefepe gar nidy porfommt m}b baf die
Gtenervorenthaltung feinedwegs unter beniftraf::ecf)‘thcben §I'3e:
griff ves Betruged fdllt, fondern ﬁcf)'cd@ 1e{Bftcmbxge'§ Delift;
und war al8 Unterlaff ung@bertft,' darftellt. Die Straf-
beftimmungen des Steutergefeled bienen,"m‘cem fte U‘.mge{)ungen
Derfelben abuden, sur wirffamen Durdfithrung der in dem Ge-
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fege sur Ausmittelung der Steuerfraft angeordneten MaRregeln
und gehbren daber niht dbem Strafrecht im engern Sinne, fon=
bern der Berwaltungdgefebgebung an.

6. Gbenfo unftihhaltig ift, wad Refurrentin weiter jur Unter-
fthgung ihrer Behauvtung, daf 8 fich hier um ein Vergehen
im engern Sinne Hondle, angefithet hat, ndmlich daf:

a. bie Strafe auf ven Dolud bafirt fei und veren GSrdfe
fidy nach der Grdfe de8 Dolus bemeffe, wibrend bet den Po-
lizetlibertvetungen bdie Thatjache al {olche jur Bejirafung ge-
nitge und dad Crmeffen Ded fubjeftiven FThatbeftanves eine
richter(iche Fumftion fei, und

b. Die Steuervorenthaltung, wenn fie fein Bergehen wdre,
nidht befiraft wiitte. Denn ,

ad a ift bie Behauptung, baf bet Polijeilibertretungen tmmer
von einer fubjeftiven Berfduldoung abgefehen werde, feineBivegd
richtig. Uebrigend geniigt audh nacdh vem bilndbnerifhen Steuer-
gefete Die Rhatjache der u niedrigen Selbfttagation vefp. der
Steuerbinteryiehung sur Auflequng einer Bufe, und ift nur ber
Gegenbeweis, daf die unvichtige Ungabe unabfichifich ftattgefun-
Den Babe, vorbebalten. Daf aber da wo dle Rolijeigerichts-
bavteit ber Berivaltunggbehorden befteht, biefe den fubjeftiven
Thatbeftand feftyuitellen haben, verfleht fich von felbft.

Ad b ift die fogenannte Steuerdefraudation allerdingd ein
Bergehen und 3mwar ein [oldhed gegen den Staat, allein, wie
ausgefiihrt, eben fein LVergehen im engern Sinne, fondbern ein
blofes Polizeivergehen vefp. eine Uebertretung, deren Beftra-
fung nady bder bindnerifdien Gefepgebung ben Steuerbehdrden
tefp. Dem Rleinen Mathe ufommi. €8 fann daber audh von
Anwendung ded Sefebed vom Jabre 1804 iiber ,Juftindig-
feit und Berfahren De8 Kantondgerichted” bet Stagtgverbrechien
auf die Steuerdefraudation feine Rede fein, inbem, wie fein
Jnbalt deutlich beweift, veffen Univendbarteit auf die im Straf-
gefesbuche aufgefithrten und auf dem Wege Ded orventlichen
Strafprozeffed 3u verfolgenden Verbrechen und BVergehen gegen
ben ©Staat und feine Beamten Dbefdrantt it und feineBwegsd
auf blofe Finamfivaffalle, wie SKontraventionen gegen das
Steuergefels, Defraudation von Konfumiteuern u. {, w,, qus-
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gebebnt werden darf. Dagegen besieht das Gefel iiber Forum
und Progedur in Defraudationsidllen fich allerdingd auf folche
Finansftraffille. Wllein o8 ift Dasdfelbe eben ein Spesialgefel
flir , Defraudation von Konfnmgebithren” und ,Salzeinfdhvdr-
jungen (bet welchen Uebertretungen itbrigend nebent der Geld-
firafe anch noch RKonfisfation dev betreffenden @egeuft&n‘?e ftatt-
findet), veffen Anwendung auf pie Darin fpeytell Beget'cfmete’n
lebertretungen fo fange bejchriintt bletben muf, af8 nidht bfe
fompetente graubiimbuerijde Behorde feine Nusddebnung auf die
Rontraventionen gegen dad Steuergefes befdhlieft.

7. Da 8 ficdh nicht um eine fistalifche Rechtdfache, Bet yoel-
dher der Fistus Partel wire, fondern um eine BVergehung gegen
bie Staatdgewoalt Hanbdelt, jo erfdeint endlich audy der %or
wutf, daf der Rleine Rath, weil er Verireter ded Fistud fei,
in etgener Sadhe gebanbelt habe, unbegriinvet. @a% @teuer'n
und Bufie dem Staatddrar juffiefen, iit unerf)eBIt'cf); entidhei-
pend ift, bag der Kleine Rath in Steuerfachen nicht ald Re-
prifentant beg Fistus, fondern als Staatsbehidrde, ald Qrgian
pet Staatdgewalt, Hambelt. Uebrigend fommen @teueri}ugen
nad) § 16 ded Steuergefeled mur jur Halfte ver Staatstafie
und gur andern Hilfte der Gemeinde und RKreislafie 3.

8. Nach den vorftehenden Uugfithrungen Td)einif e8 'mcf)t mehe
nothwendig, auf die Behauptung der Refurrentin einjutreten,
pafy bag angefoditene Defret auch den Utk 58' per Bunbedyer:
faffung, yoelcher ben ,verfaffung@mifigen” @erﬂ;cﬁt@ftanb garans
tirt, verlege, indem, wie gejeigt, nady %erf'anmtg und Gefe-
gebung ves SKantond Graubiimden per Rleine Rath zur Be-
ftrafung von Rontvaventionen gegen bad Steuergefef fom-
petent ift. '

9. Dag erft in vem Nadtrage yur Replit gefellie evenfueﬂe
Begehren, daf der Weiteryug an den @t‘?ﬁen Rath ervffnet
werde, ift vetfpdtet, librigens aud unbegriiubet. Teun ange-
nommen jogat, der Befdhluf Desd Grofen Rathed vom 1'6. De-
jember 1878 ftehe mit der f. 8. im Falle S‘subaitq (Eﬁ wel-
dhem indef nicht forwob!, wie bier, pie Thatfrage, a.I§ pielmehe
bie Redyidfrage det Ynwendbarfeit Ded '@efeg'eg ftreitig gevoefen
au fein {dheint), gegebenen Gntjchetpung tm Wiverfprudy, fo fann
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Doy Bierin eine Berlebung bed Grundiaes ver Recht8gleichheit
nidht gefunben werben, inbem die im Falle Juvalta gefchebhene
RKompetengerflirung den Grofen Rath nidht hinbern fonnte, die
RKompetenyfrage einer erneuerten Priffung zu untermwetfen und
biefelbe in eimem bder frithern Gnijcheibung mwiderfprechenden
Siune ju Yifen. BVon einem WillHivaft ded Grofen Rathes it
im vorliegenden Falle itberall feine Rebe; fagt dodh Refurventin
felbft, daf bdie Behirden Hber die Weiteryliglichleit ver Hein-
rithlichen Stenerdefrete unflar felen und bvon einer feften
Pragid anf diefem Gebiete nidht gefprodhen twerben finne. Wenn
aber bedhalb rvefurrentifherfeitd ein normgebender Cnifcheid bes
Bundedgerichted verlangt wird, fo ift darauf ju erwidern, daf
bie Uuslegung fantonaler Gefesesbeftimmungen — und um
foldhe handelt e fich bei Ddiefer Kompetenzfrage nur — nicht
Sadie de8 Bunbdedgerichtesd ift.
Demnadhy hat bag Bunbedgericht
erfannt:
Die Befdhwerde ift ald unbegriindet abgemwiefen.

2. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte,
Atleintes portées A d’autres droits garantis.

7. Urtheil vom 13. September 1879 in Saden
Sins.

A, Durdy Detret vom 2. Herbfimonat 1878 wurbe die poli-
tifhe Gemeinde Mithlau, welde bidher mit ver politifdhen Ge-
meinde Meyenberg die Kirdjgemeinde Sind gebilbet hatte, jur
felbitanbigen RKirchgemeinde erhoben und im Weitern beftimmt :

0§ 1. Dag RKirchenvermbgen (RKivden- und Pfeundgut) ver
yneven Pfarrei wirb gebildet aus :

na. Dem bigherigen RKirdengut von Mithlau;

ob. Dem bidberigen Kaplaneifondd vou Mihlau;

yC. Dem Betrag von 20 060 Fr., welder laut Ueberetnfunit
ymit tem RKlofter Engelberg vom 26. Weinmonat 1866 undh
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.22, Wintermonat 1867 ald Dotation der Kaplanet Mithlau
Jausbesablt wurbe;

,d. dem Antheil von Mithlan an dem Peund- und Kirdhen-
Lout von Sing;

,e. dem Antheil von Schoren-Keftenberg an bem RKivdhenfonds
,und der St. Antonienpfrimde von Merenjdhmwand.”

,§ 11. Streitigleiten, fvelche itber bie Theilung (§§3 und 7)
yenttehen, entjcheivet der Udminiftrativridyter.”

Die Ortfchaft Schoren-Keftenbery, weldye bisher ju der poli-
tifhen und RKivchgemeinde Merenfdywand gehdrt Datte, sourde
butdy) das gleidhe Defret pofitifch und Yirchlich von diefer Ge-
meinde abgetrennt und ju der Gemeinde Mithlau gefdhlagen,
#nd e8 Deytebt fich Der § 3 Ded Defreted8 auf die Augfdheidung
ber Bermdgendverhiliniffe pivifdhen Schoren-Reftenberg und ver
pofittidhen Gemeinde Merenfdyivand.

B. Ueber § 7 litt. d und § 11 biefed Defreted Bbejchiverten
fich nun die RKirdigemeinde Sing und die politifde Gemeinde
Ieyenberg beim Bunbedgevicht, inbem fie behaupteten, die
erftere Beftimmung (§ 7 d) verlehe ven Art. 19 ber aargauifdien
Santondverfaffung, welder die Unverleglichfeit ded Cigenthums
gatantitt, und durdh § 11 werde diefe Fheilungsftreitigleit tm
iverfpruch) mit Art. BS der Bunbdedverfaffung der Beurtheilung
peg verfaffung8matigen Ridhters entpogen. Sn der Begrimbung
ber Befdhiwerde beftritten Refurrenten ywar, da ein Beditrfnif
porhanden gewefen fei, die neue Pfarrgemeinbe Mithlau i
gefinben; fte fochten jeboch bag Defret in biefer Hinficht nicht
an, fonbern erflirten ausbriidlich, baf fle die Kompeteny bed
®rofen Rathe8 jur Trennung Der RKirdhygemeinbe Sin® und
Reugrimdung der Kirdhgemeinde Mihlau anerfennen. Dagegen
fepten Refurrenten in Widerfpruch, daf ber Grofie Rath bf’i@
Recht Habe, dag Rfrund- und RKircdhengut von Sind jur Bil-
bung des RKirdhenvermdgensd von Mithlau n Anfprud) ju n‘efpme'n,
indem feine Piicht der Mutterfirche Deftehe, eine von ifr fich
trennende Fifiale audjuftenern und mit ife ju theilen, wie wenn
e8 fich um Privateigenthum Hanbdelte und 'eine Si)ei[x{ng@ﬁage
juldfftg wire; ferner Ddie Rirchgemeinde Sing durch dle Tren-
nung feinen Bortheil, fondern yoegen bed Gntjuged von Steuer-



