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bod) hievin eine Berlehung des8 Grundiahes der Reditdgleichheit
nidyt gefunben werden, invem die im Falle Suvalta gefchebene
Kompetenzertlirung ben Grofen Rath nicht hindern fonnte, bie
RKompetensfrage einer ernenerfen Pritfung 3u unterwerfen und
biefelbe in eimem bDer frithern Gutfcheioung widerfprechenden
Ginne ju Iéfen. Bon einem Willfitratt ve8 Grofen Rathes it
im vorliegenden Falle diberall feine Rede; fagt boch Refurrentin
jelbft, baf die Behbrben fiber die Weitersiiglichfeit ver Hlein-
tathlidhen Steuerdefrete unflar feien und von einer feften
Praxi® quf viefem Gebiete nicht gefprodhen werden Fonne. Wenn
aber be8halb refurrentifherfeits ein normgebender Gntidheid des
Bunbesgeridite werlangt wird, fo ift darauf ju eriidern, daf
die Auslegung fantonaler Gefepesbeftimmungen — und um
folche Handelt e8 fidhy bei biefer Rompetenzfrage nur — nicht
Gadje bed8 Bunbesgerichtes ift.
Demnady hat bad Bunbedgeridht
erfannt:
Die Bejdywerbe ift al8 unbegriinbet abgeiniefen.

2. Anderweitige Eingriffe in garantirts Rechte,
Atteintes portées & d'autres droits garantis.

7. Urtheil vom 13. September 1879 in Sadien
Sing

A. Durd) Defret vom 2. Herbftmonat 1878 wurde die poli-

tiihe Gemeinbe Mithlau, weldhe bisher mit der politifdhen Ge- = -

meinbe Meyenberg die RKirdhgemeinde Sins gebilbet Batte, jur
felbtindigen RKirdygemeinde erhoben und im Weitern beftimmt :

w$ T Dag RKirdjenvermbgen (Kirchen- und Bfrundgut) der
(neuen Plavrei ywird gebilvet aus :

n. Dem Bidherigen Rirchengut von Mithlau;

pb. Dem bisherigen RKaplaneifonds von Mirhlau ;

nC- Demt DBetrag vor 20 060 Fr., weldjer laut Uebereinfunft
omit tem RKiofter Cngelberg vom 26. Weinmonat 1866 und
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»22. Wintermonat 1867 ald@ Dotation der Kaplanei Mithlau
Jaudbezahlt wurbve;

pd. Dem Anthetl von Mithlan an dem Pfrund- und RKivchen-
Lgut von Sing;

€. dem Hutheil von Shoren-Keftenberg an dem Kivdhenfonds
Jund der St. Antonienpfrinde von Merenjdwand,”

»§ 11. Streitigfeiten, ieldhe fiber die Theilung (§§ 3 und 7)
pentfteben, entfdheivet ver Adminiftrativrichter.”

Die Oitfdhaft Schoren-Keftenberg, welde bidher ju der poli-
tifhen und RKirdhgemeinde Merenfdhivand gehdrt baite, wurbe
durd dag gleidhe Detret politifd) und fHrdhlidh von biefer Ge-
meinde abgetrennt und ju der Gemeinde Mithlau gejchlagen,
und e Dbegtebt fih ber § 3 bed Defreted auf die Yusd{deidung
ber Vermbgendverbiliniffe jwifden Schoren-Keftenberg und ver
politijhen Gemeinde Merenidiwanb.

B. Ueber § 7 litt. d und § 11 biefed Defreted befchwerten
fih nun bdie Rirdgemeinde Sind und die pofitifde Gemeinde
Menenberg beim Bunvdedgericht, indem {ie behaupteten, bdie
exftere Beftimmung (§ 7 d) verfehe ven Art. 19 der aargauifdhen
RKantondverfaffung, welder die Unverleflichleit bed Eigenthums
gatantirt, und durdy § 11 werde diefe Shetlungsitrveitigleit im
Wiverfpruch mit Art. 58 ber Bundedverfafjung der Beurtheilung
peg verfaffungdmahigen Richterd entyogen. In der Begrilndung
ver Befdhwerde beftritten RNefurrenten ymwar, daf ein BVebitrfnif;
vothanden gewefen fet, die neue Pfarrgemeinde Mihlau su
gelinden; fie fodhten jedod) dag Delfret in diefer Hinficht nicht
an, fonbern erflarten augdritlich, vaf fie die Kompeteny bed
Grofien Rathe8 ur FTrennung Dder RKirdygemeinde Sin® und
RNeugrimbung der RKirdigemeinde Mithlau anerfennen. Dagegen
fepten Refurrenten in Widerfprudy, daff der Grofe Rath bad
Recht Habe, dad Rirund- und RKirdengut von Sind jur Bil
dung des RKirdhenvermdgensd von Mithlau in Anfyrud) ju nehmen,
inpem feine Pfliht der Mutterfivche beftehe, eine von ihr fih
trennende Ftliale ausjuftenern und mit ihr ju theilen, wie wenn
e8 fidy um Privateigenthum Hanbelte und eine Theilungstlage
uldjftg wdve; ferner die RKirdhgemteinde Sind burd) bie Tren-
nung feinen Bortheil, fonbern yoegen ded Entzuged von Steuer-
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fapital etne Ginbufe erfeide, wilvend die Gemeinve Mithlau
bereitd ein Dinveichended Rirchengut befiye, fo 3war, daf fie in
piefer Hinfidyt giinftiger geftellt fet al8 vie Rirdhgemeinde Sing,
und endliy durdy einen im Jabre 1871 ywijdhen den politifchen
Gemeinben Miblau und IMeyenberg abgefhloffenen Vertrag
pie Rirdhgemeinde Sing wvon allen fernern Berpilichtungen und
Berbinvlichfeiten gegenitber bder RKaplanpfriinde Mithlau  pder
einer allfalligen Grrichtung einer Pfavrei in dort filr alle Jeiten
enthoben worben fei, Ungefihts bdiefer Borginge enthalte § 7
liit. d ve§ grofrdthlichen Defrete8 offenbar einen verfafjungs-
widrigen Gingriff in da8 BVermibgen ber RKirchgemeinve Sing
refp. Der Glemeinde Meyenberg und jwar erfdheine diefer Sin-
griff um fo ftdefer, al8 Miihlau fetn RKirchengut und feinen
Raplaneifond nidt etwa jur gemeinfamen Theilung eintverfen,
fondern al8 Separatgut behalten und {iberdied an dem Pfrund:
und RKirdhengut von Sing nodh einen Theil befommen folle.

PWag ben § 11 bed Defrete8 betrifft, fo bebaupten Refur-
venten, daf der ordentliche Ridhter in Theilungbitrettigteiten Der
Civilrichter fet, indem foldhe Streitigleiten nicht ald Bermal-
tung8- fondern af3 Civilftreitigleiten erfdieinen und vag Gefes
piefelben benn aud) nicht unter ven Bevmwaltumgsftreitigfeiten
auffithre.

C. Mamend be8 Grofen Rathes trug die Reglerung bes
Rantong Yargau auf Wbweifung der Befdhiwerde an. Sie beftritt
vie Berfaffungdwidrigleit ber angefochtenen Defret8befimmungen
und bemertte jur Widerlegung der refurrentifchen Behauptungen
im LWefentlichen :

Die Theilung, weldhe durdy § 7 ditt. d De8 Defreted ver-
fligt wotben, fei die Folge einer Trennung der bisherigen Rirch-
gemeinbe Gind. Die Frage diefer Trennung fei Bffentlich recht-
licher Satur und ftehe in ver Madytbefugnif des Grofen Rathed;
bie Frage der vermbgensrechilichen Wbfonderung ywvifhen Den
getrennten Thetlen milffe durch eine befonbere Berfiigung der
Ctaatshehbrben angeordnet werben, und biesu fei Niemand
Tompetent al8 diejenige Behitde, welde den Trennungdbe{dhluf
gefafit babe; benn bie vermdgendrechtliche nuseinanderfesung als
Folge einer Trennung der Korporation fet ein Accefforium der
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Tegtern und fonne nie a8 Berlehung ded8 Gigenthumse erklért
werden. Der Rechidfah, dag eine Muttertivche burdhaus nidht
verpflichtet fei, eine Filiale, vie fih von hr trennen wolle, qug-
jufteuetn, werde nidyt anerfannt. Uebrigens werbe die bigherige
Filiale Miklan bier nicht audgeftenert, fondern o8 folfe der
newert RKirdhgemeinde Mithlau ein entfprechender Antheil am
Ritdenvermdgen ber Gefammigemeinde Sind jugefchieden wer-
den. Daf yvifden den Gemeinden Mithlan und Meyenberg im
Jabre 1871 etn Yustanfsverirag in dem behaupteten Sinne ju
Gtande gefommen fel, werbe beftritten und diefe Frage miiffe
jevenfall3 junddhft durdy den fantonalen RNidhter ausgetragen
foerden. '

Dad grofrathlihe Defret enthalte feinerlet materielle Bee-
fligungen yu Ungunften von Sing, fondern weife nur pringipiell
die Thetlungsdfrage an den Riditer, obwoll e8 ju einer mate-
rielfen Ordnung ber BVerhaltniffe ald Folge ber Ttennung be-
fugt gemwefen wodrve. Die Bebauptung, daf Mithlau fein eigenes
Rivchengut nicht in die Theilung einwerfen miiffe, fei eine ver-
frithte und nach biberigen Borgdngen univabre; denn {dGon in
ver Borbehandlung der Sadie durd) den Regierungsrath fei das
Gut Der Gemeinde Miblou in Rednung genommen worden
und e fet gar nidht daran ju ziveifeln, Daf auch der Ridter
pa8 @leidhe thun jverde. Der Grofe Rath habe in dad Gigen-
thum Der Gemeinde Sind nicht eingegriffen, fondern er habe
nut diejenigen Berfitgungen in feiner Eigenjchaft ald Vevirveter
pe8 Staated wnd fraft feiner Maditbefugnih diber allfe im
Staate beftehenven Korporaiionen und andere iuriftifde Per:
fonen erlaffen, iweldie die unangefocdhtene und unanfedtbare
Thatfadie, vaff der Gigenthiimer in zwet verfdhiedene Thetle
getrennt yorden fei, nothwendig mit fich bringe.

Die Herbeizlehung ved Udminiftrativeiditerd in § 11 bed
Detreted fet feine Verlebung ve Art. 58 der Bunbdedverfafjung.
Det Grofe Rath wdre felbit beredhtigt gewvefen, die WuBeinanver-
fegung bded Bermdgend audzufprechen, uud wenn er bad nicht
getban, fonbern damit eine qndere Bebibrbe betraut Habe, fo
mitjje e8 audy in fetner Befugnif Yiegen, diefe Behbrde su bes
seicdhnen. Der Ydminiftrativridhter fet in dber Berfaffung vors

v 24
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gefehen und daber ein verfafjungdmafiger Ridhter. Derfelbe habe
bie Bermaltungsitreitigleiten su entjdheiven und ju diefen, und
nidht u den Civilftreitigfeiten, welde der Civifvichter u be-
urtheilen babe, gehbren ble Sireitigfeiten itber Yudfdheidung
ifentlicher Gitter ywijchen den Berechtigten. Denn diefe Aus-
{chetdbung erfolge nidht nach Grundidsen ded bitvgerlichen Redytes,
fonbern nadh) dem Bffentlichen Jntereffe, nach den fpejiellen
Bevitrfuiffen einer jeden Gemeinde. Dabet et barauf Hinjus
tweifen, Daff vad Defret nidht vasd gefammte Bermdgen der Kivdy=
gemeinde Sing zur Iheilung Yevanyiehe, fonbern auddrirctlich
nur da8 Pirund- und Kirdengut.

D. Dle Kivdgemeinde Mihlau {dhlof fidy ald Jutervenientin
Den Audfithrungen ded Regierungsratheg an.

Das Bunvedgeridht jieht in Crivdgung:

1. Die Parteien geben bdaritber einig, daf ter Grofe Rath
deg Kantond argau fompetenter Weife die Kircdhgemeinde Sind
getheilt und aqud Ddem abgetrennten Theile die neue Bfarved
Mithlan errichtet Hat. b Hiegu ein Bediirfnif vorhanden war,
fann DBlevortd nidhit unterfucht werden, da die Werfafjung bed
Kantond Uargau daritber, unter weldien Vorausfefungen eine
Srennung und NReubildung von Kirchgemeinven ftattfinven ditrfe,
feinerlet Beftimmungen enthdlt, fondern e {ich blof um bie
richtige Antvendung fantondgefetlicher Borjchriften hanbelt, wegen
Deren Berlepung etne Befdhmerde beim Bunbdedgericht unftatthaft
ift. Fiir da8 Bunbedgeridht ift vaber bei Beurtheilung ver BVer-
fafjung8mafigteit der Bfonomifhen Beflimmungen ded angefod)-
tenen Defreted einfach die Thatfadhe mafgebend, baf die Tven-
nung der Kirdgemeinbe Sing und die Nenervichtung ver BPfarret
Mithlan von ver juftindigen fantonalen Bebbrve verfitgt wor-
pen ift, und fdllt dagegen Die Frage der Bwedmdifhigleit oder
Nothwendigleit bdiefer Makregel BHierortd gdnplich aufer Be-
tradt.

2. Gbenfo wenig bat vag Bunbdedgericht zu unterjuchen, .ob
der Umfang ved Kircdpenvermbgend von Sing, namentlidy im
Berhaltnif ju dem bereitd der Gemeinde Mithlan ju Gebote
{tebenden Rivdhengute, e gerechifertigt habe, der neuen Gemeinde
Mithlau aud) efnen Antheil an dem Pfrund- und Kirchengut
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Der bigherigen ungetheilten RKircdengemetnde Sing juzufdreiben,
jondern 8 bat fich Dad Bunbedgericit eingig mit per grundiag-
lichen Frage zu befaffen, 0b in diefer im Pringip audgefprode-
nen Bufcheidung eine Verlefung ded rt. 19 ber aargauifden
RKantongverfaffung lege.

3. Mun find die Vartelen wiederum und mit Recht dariiber
einig, baf nad) aarganifdem Rechte die Kirdigemeinde alg jy-
riftifdhe Perfon Cigenthitmer ded RKirchenvermigens fet. It aber
Die8 ridhttg, ift bie Rirdigemeinde Subjelt des Gigenthums, fo
fann in Der angefochtenen Defretdbeftimmung ein verfaffungs-
widriger Cingriff in a8 Gigenthum nidyt exblickt werden. Denn
tn diefem Falle wird durd) bdie Theilung einer Pfarrei bie
Fecdhtdperiinlichfeit, va8 Eigenthumsiubieft, verdndert und nun
ijt nicht eingufeben, warum diejenige Behirde, weldhe yu diefer
Mafregel fompetent ift, nidht aud) vag Recht haben follte, mit
Der Wervdnderung refp. Tremnung ded Rechtdfubjefted audy eine
biedurd) bedingte Tremnung de8 ju RKivdenzweden beftimmien
Bffentlichen Gemeindeguied im Primgip ju verfligen. Jebenfalls
ftebt einer foldhen Magnahme ber Art. 19 ber Kantonsverfafjung
nicht entgegen.

4. Wenn Refurventen behaupten, daf in Folge fdhon frither
gefchehenen Husfaufed ber Gemeinde Mithlau ein gemeinfchaft-
lihes Rivchenvermbgen Dder nunmebr getremnten Fheile nicht
mehr Deftebe, fo ift eimerfeitd ber rechiBgiiltige AB[HIuR eines
folden Ausdfaufsvertraged jur Beit nicht bewiefen, anderfeits
aber diefe Frage nidht hierortd, {onbern von demjenigen Richter
s entidheiden, weldiem bie Beurtheilung ver alifallig entftefen-
ven Theilungsitveitigletten jufommt.

5. TWas nun die Frage, welder Ridhter biefe Streitigleiten
3u ent{dieiden habe, beylehungdmeife die Befhiverde ber Mefur-
renten fiber § 11 beg Defreted betrifit, woburd) fle, nadhy threr
Behauptung, ihrem verfaffungdmépigen Ridhter entyogen werben
follen, fo jagt Art. 61 der aargauifden Kantondverfaffung, daf
pag Dbergericht in erfter und fegter Inftany dle b vorgelegten
Berwaltungsitreitigleiten entfdheive. Der Adminiftrativvichter ift
fonacd) im RKanton Aargau audy ein verfaffungdmaifiger Ridter,
und wenn e8 ficdh frdagt, ob Theilungdfireitigleiten vorliegender
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et als biirgerlicdhe oder Berwaltungdrechtdfacdhen ju betrachten
feten, fo ift voverft ju fonftativen, daf die aargauifdie Verfafjung
Teine Begrifisbeftimmung ver bitrgerlichen Rechtdftveitigteiten
ober der Vermaltungdrechtsfachen enthitlt, fonvern bdiefe Beftim-
mung bem Gefee berldft. Die Verfaffung fohlieft demnach
nidht aud, baf gewiffe Streitigteiten, welde nadh allgemeinen
Rechtdgrundidgen al8 birrgerliche su qualifiziven find, durd) vas
Gefeg bem Aominiftrativrichter vorgelegt werden. Nun ift pwar
ridtig, baf Streitigleiten itber Theflung von Gemeintevermigen
in Folge Wenderungen im Beftande von Gemeinden in dem
Gefey itber bas Berfahren bel Verwaltungsftveitigleiten nidht
fpeslell unter bem lefitern aufgefiihet find. Ullein diefes Gefes
erhebt feineBwegd die Prdtenfion, die Berwaltungdrechizfadien
3u erjhBpfen, und wenn daher ver Grofe Rath, weldhem die
Obetaufficht itber bie Grhaltung und Bollyiehung ver Berfajfung
“und Gefege yufommt, eine gewiffe Streitigfeit dem Bermwaltungs-
richter vorlegt, fo wird bis jum Beweife ved Gegentheils an-
gunefymen fein, daf biefe Mafiregel, wenn audh nicht vem Wort-
Taute fo doc) dem Geifte der einfdylagenven aargauifdien Sefege
entfpredie, und iwirde fich die Jutervention ter Bunvesbehbrden
nur dann rechtfertigen, wenn bie Ungefeslichfeit efner folden
Berfilgung flar nachgerwiefen wive. Died ift nun feine8eqs
ber Fall; vielmehr fommt ju Gunften dex Fechisbeftindigleit
der angefochtenen Defretsbeftimmung in Betvacht, dafy die be-
treffentben Streitigteiten Folge eined Verwaltunggatted find und
baf e8 fid) um Theilung bffentlichen Gigenthums Hanbelt, welde
nidt nach firengem Recht, fondern nacy Billigleitegrundidgen
bestehungsdiveife ven fpeyiellen Bebirfuiffen der bisher vereinigt
gewefenen Ortjchaften 3u gejcheben Hat.
Demnady bat dad Bunvesgericht
erfannt:

Die Vefdiwerde ift al8 unbegritndet abgeoiefen,
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78. Urtheil vom 13. September 1879 in Sadhen
' Merenfdhmand.

A. Durd) Defret ded aarganifden Grofen Rathes vom 2. Herbit-
monat 1878 wurde die Ortidaft Sdhoven-Keftenberg potitifdh und
fird)lich von Der Gemeinde WMevenfdwand YoBgetrennt und mit
Der politifhen Gemeinde Mithlau ju einer neuen Kirdygemeinde
vereinigf. Sn § 7 Litt. ¢ diefed Defreted ijt beftimmi, baf das RKir-
dienvermigen ver nemen Riavrei Mithlau u. W. gebilvei werbe
aud vem Untheil von Schoren-Keftenberg an dem Kivdenfonds
und ber St. Untonienpfritnde von Merenjdywand. Diefe St, An-
tonienpfriinde with tn § 10 ibidem af8 aufgeboben evfllizi unbd
verordret, daff aud dem Fondsd derfelben vorab der Beitrag von
Merenfdymand an die Pfarret Miblau audjurichten und der
Mehrbetrag dem Kirdhengut Merenfdhioand einguverieiben fei.

B. Ueber diefed Defret, beytehungSweife § 7 litt. ¢ und § 10
bedfelben Befchwerte fich bie Gemeinde WMevenichwand beim Bun-
bedgerichte, unter der Behauptung, daf die angefodytenen Be-
fimmungen in ba8 GigenthumsBrecht der RNefurrentin eingreifen
und daber burch bdiefelben Yrt. 19 der aarganifden ﬁantgu%:
verfafjung, weldher die Unverfepfichleit ved Cigenthumd geghbh
Teiftet, verlefst werve. Sur Vegrilndung diefer Behauptung fhbrte
Refurrentin an: Die St. Antonienpfrinde fei im Jahre 1483
burd) freiwillige Bergabungen von RKirdhgenoffen von Weren-
hwand geftiftet und dabei die Beftimmung getmﬁet} e,
Daf Hinfichtlich Ded Veftanded ber Biriinde, berenq(&minmr{ten
und Befesung ohne Srlaubniff der Kirdhgennifen nie und nim-
met irgend tvelche Wenberungen getroffen werden burfeft. @a@
Pirundgut der Antonienpfrinbe erfdeine alg eine ftrtﬁ}td)e
Stiftung ju Defonderm Jwede und fei ba@ieﬁae‘baber S{Srwab
eigenthum bdiefer Rerfon. BerfiigungBberedhtigh fet nur bl? Se-
meinde Merenfchwand afd BVertreterin dex @tift}mg unp Ie}aem
falls ftebe e nidht betm Grofen Rathe, i'xf:er i'nefe‘ibe u btﬁ?m
niren. Thue er e8 dennodh, o mache ex fich eined unber'ed)tzy
ten Gingriffes in dag Privateigenthum {dhulbig. @gr RKirden=
font8 ju Merenfdhivand fei Privateigenthum der dortigen Pfary-



