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définitivement. Or on ne saurait contesler le caractére sérieux
des travaux exécutés par la Compagnie Franco-Suisse sur le
terrain en litige, ni I'affectation de ce terrain, pendant environ
20 ans, soit par cette Compagnie, soit par celle de la Suisse
Oceidentale, 4 la destination pour laguelle I'expropriation
avait eu lieu. ‘ .

Dans sa réplique, le demandeur reprend ses conclusions,
et s’efforce de démontrer que I'art. 47 de la loi fédéralede 1850
doit étre interprété dans ce sens que I'exproprié peut exercer
son droit de réemption A toute époque, ce droit prenant nais-
~sance pour lui au moment o l'expropriant donne & l'im-
meuble une destination nouvelle.

Dans sa duplique la Compagnie Suisse Occidentale main-
tient ses premiéres conclusions; elle conclut, en outre, sub-
sidiairement & ses conclusions principales, que la demande de
L. de Pury soit écartée. jusqu’a ce qu’il se soit écoulé deux
ans depuis le jour ou elle a cessé d’ntiliser sa prise d’eau
dans le terrain en litige, soit dés le mois de Septembre 1878.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

19 La seule question posée par la conclusion principale de
la demande est celle de savoir si la disposition de P'art. 47
de laloi fédérale sur I'expropriation portant que « le proprié-
« taire dépossédé peut revendiquer le droit exproprié, si I'on
« voulait I'affecter 4 une autre destination que ceile pouar la-
« quelle V'expropriation a en lien » doit étre entendue dans
ce sens que cette faculté de réemption peut éire exercée méme
lorsque le droit exproprié a recu la destination prévue, mais
a cessé par la suite de lui étre affecté.

Par arrét do 9 Juin 1879, le Tribunal fédéral a statué que,
dans ce cas, le propriétaire exproprié n’est plus au bénéfice
du droit de revendication prévua 3 I'article susvisé,

En effet, malgré les termes généraux employés par la loi,
il doit étre admis que l'intention du législateur n'a pas été de
eréer un droit illimité de réemption en faveur de tout ancien

propriétaire d’une parcelle de sol exproprié pour cause d'uti-

lité publique, car ce droit, dans la pratique, aménerait des
difficoltés inextricables et conduirait nécessairement a des in-
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justicgs au préjudice de I'entreprise qui a recu la faculté d’ex-
propriation.

On doit admeltre en ouire que si le législateur efit voulu
introduoire un droit aussi exceptionnel, il en edt sans doute
subordonné I'exercice & 1'observation de conditions et délais
déterminés.

La sécurité des transactions et du droit interdit toute re-
vendication dés le moment o1 le fonds exproprié a été affecté
d’une maniére certaine et sérieuse a la destination prévue.

Les changements amenés par la suite des temps et les exi-
gences nouvelles d’une entreprise doivent é&tre envisagés
comme des cas fortuits qui ne peuvent éire pris en considé-
ration : c¢’est ainsi que l'ont admis d'un commun accord la
doctrine et la 1égislation d’autres Etats.

La conclusion principale de la demande devant étre écartée,
il 0’y a pas lieu de statuer sur les conclusions subsidiaires.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :

Les conclusions de la demande de L. de Pury sont re-
poussées.

II. Verpfindung und Zwangsliquidation
von Eisenbahnen.

Hypothéque et liquidation forcée des chemins
de fer.

81. Uxtheil vom . Juli 1879 in Saden
Bir gegen Ligquibationsdmaijfe dexr {dhweizerifden
Nationalbahn.

A. Durdhy Cnticdieid ved Maffeverialiers ver Nationalbahn
pom  20. Februar 1879 wurden bdie Anfprachen Ded Konrad
Bir, ndmiid :
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1. 2000 Fr. Gratifitation fliv feine gefammtien Reiftungen an
beiven Seftionen ver Nationalbabu;

2. 1850 Fr. Gebalt fiir brei Monate, wegen Ausdfalld Der
RKindigungsfrift nady Grdffnung der Bwangsliquidation itber
bie Nationalbahngelelichaft,
abgemiefen, und ywar im Wefentlichen bedhalb, weil

ad 1. auf eine Gratififation Unfprecher wveder einen gefey-
Yichen nodh vertraglichen Unjpruch habe, und

ad 2, eine Yuftindigung vertraglih nie fHipulizt torden,
fondern Unfprecher fiir bte gamge Dauer der Bauten auf der
Oft- und Weftfeftion angejtellt gerefen fei, bei der Entlafjung
be8 Unfprecherd aber die Hodpbauten und veren Ubredinung
fertig gewefen feten.

B. Gegen diefen Entideid ergrifi €. Bdr ven Refurs an basd
Bundedgericht. Gt ftellte dad Begehren um Anfnahme feiner
Forberungen ing Schulvenverseidhnif der RNationalbahn und
fithrte jur Begrlindung im Wefentlichen an: Bet {eirer An-
ftelfung fliv die Oftfettion der Nationalbalu fet eine bretmonai-
fiche Rindigung vereinbart gewefen und diefed Kimbdigungsver
Haltnif Habe Yeine Abdnderung erfitten, al8 ihm bdie Reitung
und Mebermadyung der Hochbauten auf ber Strece Winterthur-
Bofingen itberfragen worden fet. Vet feiner Entlafjung vom 25.
Februar 1778 babe daber and) ber damalige Maffeverivalier,
Herr Ruffenberger, feine alfdffigen Unfpritdhe wegen Ausfalls
einer Kimdigungsfrift ausvriiciich vorbehalten. Uebrigens fet
aud) bie Unnabme ded angefohtenen Enticheived, daf jur Beit
fetner, beg Refurrenten, Entlafjung die Hodbauten und beven
Abrechnungen beendet gewefen felen, eine trrthitmliche. Bielmebr
Bitte er, abgefeben wvon ben ihm jur Brojeffirung und Leitung
fibertragen gewefenen $Hochbauten der Strede Seebadh- Jilrid,
nodh mebt al8 1/, Jabhr genug Befdydftigung gehabt.

@ine Gratififation fet thm allerdingd vertraglicy nicht suge-
fichert gewefen, allein aud) nie abgefprochen mworden, und da
alle feine fritheren Untergebenen mit Gratifttationen bebadyt
worden felen und im Fernern die thm frither juerfannte Summe
von 50O Fr. al8 Unerfenmuug feiner Reiftungen fir die Pro-
jeftirung ey Hochbauten Seebady- Biirid) nicht einmal 1/; der
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ibm durd) bad Studium der Etagenbafhnhife in England et-
wachfenen Baarauslagen audmadien, fo glaube et um fo mefhr
anf eine Gratififation Unfprud) madben su unen, afs beim
$Hodibau gegeniiber ben Boranihldgen gany bebeutende Gripar
niffe erzielt und folje Oratififationen audh im Konturfe der
Bern-Lugernbabn an Jechnifer beyahit tworden feien.

C. Der Maffeveriwalter der MNationalbabhn ftellte in felner
Retur@beantworfung folgenve Antrige : ‘

Der Refurd fei abjuiveifen, eventuell Dber Forberung von
1350 Fr., {oweit fle sur Maffe jugelaffen werde, die rechiliche
Qualitdt einer blofen Eutidhivigungsforderung juzuerfennen und
dle Forberung von 2000 Fr. angemeffen ju redugiven, untet
Berwerfung der Qualififation ald Gehaltdforderung.

Bur Begriinbung diefer Unfrige beyog fich der Maffevers
walter tm Wefentlidhen auf die Motivitung ved angefocdhtenen
Entfdeided, welcher- er betreffend bie Forberung von 1350 Fr.
nod) Jolgenved beifiigte: Refurvent fei nady Gintritt ver Ligqui
bation auf Enbe Februar 1878 entlaffen worben und Habe His
jum Cntlaffungdtag feinen Gebalt bejogen. — Der Konturs-
maffe gegenither Habe Refurrent unter allen Umftinden ifein
Redht auf die Forivauer feined mit der Gefeliidaft vereinbavten
AnftelungBoerhiltnifled bi8 jum vertraglichen Ublauf bedfelben
gebabt, fei e3 nun, daf bieflir ein befimmter Enbdtermin feft-
geftellt ober Daf der Ublauf von vornberein an die Bollendung
ber vertraglichen Anftellungdarbeiten gefniipft gewefen fei. G,
ber Maffeverivalter, fet unter allen Wmftdnven jur WufhHebung
eined folchen UAnftellungdverhiltnifjed berechtigt. Die Forverung
von 1350 Fr. qualifizive fih Dbaber ver Maffe gegenitber nicht
alg etne Forderung auf Gebalt, fondern ald eine Entjdhadigungs-
forderung an die Maffe wegen Ausfall einer Kindbigungdfrift,
wad jur Wegleitung fiir ble Kolofation im Uriheil feftgeftellt
werbent mitffe, fall3 die Forderung gany ober zum Theil zur
Maffe jugelaffen werden {olite. Yuf eine Kimbdigungsdfrift habe
aber Refurrent weber Laut Vervirag nodh Yaut Gefes nod) Yaut
Uebung Anfpruch gehabt, indem er faut Protofoll der Direftion
vom 13, Hpril 1875 al8 Architeft der RNationalbahu beftellt ge-
toefenn fei mit der ufgabe, fowoh! die Bauten und Ubred-

v ox
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nungen der Linte Winterthur-Singen-Kreuglingen ju itberwachen,
al8 aud) bdenfelben Funftionen beim Bau der Strecde Winter-
thue - Sofingen vorzuftehen; indem fermer Yaut § 1 ved Dienft-
regulatios pad Bauperfonal fiir die Dauer ver Projelt-Arbeiten,
ve8 Baued und der Ubrednung in Dienft genommen gewejen
fei, und indem endlich bei Gntlaffung ved Refurrenten die BVabn
mit ben Hodhbauten (ingft bem Betrieb itbergeben und nad
eigener Angabe in der Refursichrift die Ubrehnungen mit ven
Unternehmern jum ALichluf gebradht gewefen feien. Der Um-
ftand, daR eimzelne anfangd in Ausficht genommene und vom
Returrenten projeftivte Hochbauten iwegen der Finanzlage der
Gefellfchaft fallen gelaffen cber durdy einfachere erfeht worben,
ober fiberhaupt nidyt jur Ausfithrung gelangt jeien, fonne nicht
Pewirfen, daff bad Anflellungdverhilinify ded Mefurrenten bed-
fegen nicht al8 abgelaufen Babe erfldrt werben bditrfen, ebenfo
fvenig die Nichtanhandnahme ved Seebad)-Jirrich-Brojeties.

Dag Bunbesgericdht sieht in Erwdgung:

1. Was bie Forberung von 1350 Fr. beziehungdeife die Frage
betrifft, ob Refurrent ein Redht darauf gehabt bHabe, dafy ver
AufBung ved Anfteflungdoerhiltniffed, in weldem er jur Na-
tionalbabn {tand, eine dreimonatlihe Kindigung vorausdgehe, jo
gefien die Aften BHieriiber folgenven Anfiching: Sdpon in dem
Direftionsheidhlufje vom 13. Januar 1873, durd) weldhen Re-
furrent al8 Hodhbauingenieur ver Gifenbahn Winterthur-Singen-
Rreuglingen angeftellt wurde, ift gefagt, daf die Anftellung fitr
Die ganze Dauer ded vorausdfidhtlich auf drei Jabre angenommenen
Baued ver benannten Babhnftvedte gelten jolle, Eine Kilmdigung
wutde nur flir den Fall vorgefehen, ald MNefurrent vor Ablauf
pev Unftellungsdauer aud dem Beriragdverhdtniffe tveten wollte
obet fidh ausd der Doppeliteliung desfelben aid Hochbauingenieur
ber TbRthalbahn und der Nationalbabhn Miffidnte filr leftere

Gejellfchaft herausdftellen follten, und zwar wurbe die Kindi-
gunggftift fiix beive Féille auf ein Bierteljabr feftgefest. Nachdem

pann fpiter die Tdfthalbahngefelljchaft den Mefurrenten aus-

fohtiehlich der Nationalbabngefeljdhaft itberlaffen batte, wurde

berfelbe Durdy Direftionsbeichlug vom 13. Upril 1875 ald
Architeft der Nationalbahn beftellt mit der Aufgabe, fowoh! bie
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Bauten und Abredynungen auf der Linte Winterthur-Singen-
Kreuglingen ju iiberwachen, al8 qud) venfelben Funftionen bei
ver Strede Winterthur-Bofingen vorzujtehen. Bon einer Rindi-
gung bed Berhiltniffesd ift in diefem Befchinffe teine Rede mefhr,
fondern e2 galt von jenem Jeitpunfte an beyliglich der Dauer
der Unftellung und der RKilndigung einfach) vad , Dienftrequlatio
filr a8 Bauperfonal?, weldes in § 1 beftimmt, daf diefed
Rerjonal vorbehdltlidh § 8 fiir dbie Dauer ber Trajeftarbeiten
ped Baued und der bredynung in Dienft genommen werde, —
und in § 3 befagt, vah die Angeftellten die Aufldfung ded Dienjt-
verhdltnifjes vor vollendetem Vau durd) zweimonatlicde Kitndi-
gung Derbetfithren finnen, der Gefellfdaft bagegen dad Redit
ber vorjeitigen Gntlaffung, mit ober ofne RKilndigung, nur aus
befondern riinven, wie Dienftvergehen u. {. w., juftehe.

2. Hienadh ift die Unnahme ded8 Maffevermalters, vaf fiir
den Fall ver Bau- und Abreduung@oolendung eine Auffiindi-

. gung vertvaglich nidht fripulirt gewefen fei, allerding8 infoweit

riditlg, al8 wweder ber Unftellung@bejdhluft nodh vad Dienfiregu-
fatty eine uffimdigung fiir jenen Fall ausbeiidldy vorfieht.

- Yueh it ferner richtig, daf eine Unftellung durch Beendigung

pe8 aufgetragenen Gejchiaftes, fowie mit AUblauf der Beit, auf
sweldye biefelbe Befchrantt war, ihr Gnbde erreicht, obne daf e2
einer vorherigen Auffitndigung bebarf. Allein im vorliegenden
Falle war Refurvent weder jur Ynufflthrung eined eingelnen Ge-
fhifted gegen eine feft beftimmie Gnt{dhadigung angeftellt, nod
mwar der Enbtermin Ded Verbdltnifled von vornberein beftimmi
feftgefesit. Bielmelr BHandelte e8 fih um ein filr Ydngere Beit
abgefdlofiene? fefted Unftellungdverhiltnif, jufolge Deffen Re-
furrent gegen eimen fizen Jabre8gebalt eime ganze Reihe von
Urbetten ausufiibren Hatte, deren Dauer und Umfang Haupt=
fadlih von den {pitern Unordnungen und Entidliefungen der
Gifenbahugefelljchaft abhingig und bdaber nicht voraudjufehen
war. Bei {olden BVerbllintffen ift €8 allgemein Nebung und
entfpricht e jweifellnd bder walhren WillenBabiicht der Kontra-
benten, daf der Endtermin fobald al8 e8 hunlidy erfcheint, vom
Dienfthersn fejtgefest und dem Ungeftellten fo redyheitig jur
RKenninif gebracht werde, daff derfelbe 618 3u bem beflimmten
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Beitpuntte feine Arbeiten vollenden und fich nady einer anber-
eitigen Befdhdftigung umfehen fann. Und ywar ift bie An-
nahme, dap die Diveftion der RNationalbafngefelljdhaft bei b=
fehluf der Unftellungdveririige diefer Uebung fich fHllchiweigend
untetiootfen Habe, um {o unbedentlicdher, ald fie Diefelbe unbe-
firittenermafgen {tetd beobachtet hat. ad Ddie Frift betrifft, fo
hat Der Majfevermalter eventuell gegen Ddie vom Refurrenten
beanfpruchte dretmonatliche Rimvigungsfrift feine Cinwendung
ethoben, und e barf diefelbe bafer hier um fo eher ju Grunde
gelegt twerden, al® Die Behauptung bed Refurtenten, daff et
noch dret Monate Befchiftigung bet der Rutionalbabn gehabt
bitte, burch die Aften nicht widerlegt Ht. ’ _

3. Ueber Das8 Quantitativ ber Forverung Derefdit zwijchen
pen Partelen eventuell ebenfalls fein Streit, ingbefoudere hat
ber Maffeverwalter nidht behauptet, daf Refurrent durdy eine
anderiveitige BVermiethung feiner Dienfte gany over thetlmweifen

Grfag filr die bei ver Nationalbabn verlorene Anftellung ges

fundben Habe. &8 falit daher eingig in Abjug die Befoldung fitr
die bret Tage vom 25. Februar 1878, alg bem Tage, an wel-
dem bdem Refurrenten feine Entlafjung angefiindigt worbden,
bis jum 28, Februar gf. J8., fiir welde derfelbe feinen Ge-
balt beyogen BHat. Ob der gutgeheifenen Forderung die vedht:
liche Qualitit einer Eniichddigung over einer Gehaltéfordetung
jufomme und in weldhe Rlaffe diefelbe Laber anjuivetien fei,
ift nidht in diefem Werfahren, fondern erft im Kollofationd-
verfabren 3u entiheiden, weun ein dieBbesiigliched Erfenntnif
beg Maffevermalters vorliegt. (Art. 40 ff. ved Bunbesgefehed
pom 24. Suni 1874.) '

4, Auf eine Gratififation Hat Refurrent feinen Wnfprud.
Gine foldye ift ihm weder vertraglich jugefichert, nody fpdter in
Ausficht geftellt worben, ovielmehr hat fidh die Diveftion Dev
RNationalbahn gegeniitber diedfdlligen Reflamationen des Refur-
venten ftet8 ablehnend verbalten und in ihrem Befdhluf vom
27. Suni 1877 lebiglich erfléivt, trof der Ublehnung bleibe bie
Frage nidyt audgefdhloffen, ob nidt am Shiuf der Bau-
periode Winterthur-Jofingen Tedhnifer, welche jur Jufriebenheit
ber Direftion den Bau beider Linien begleitet haben, eine au-
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gemeffene, ben bannzumaligen %etb&ﬁniﬁ'en entiprechende Gra-
tififation audjufolgen fei. Gin Gewohnbeitdredht ober eine afl-

gemeine Uebung, wonady aucdh ohue vertragliche Beftimmung

beim Bau einer Cifenbabn angeftellte Tedhmifer Aniprucdy auf
eite fogenannte Gratififation al8 Theil ihrer Dienftvergiitung
bitten, ift fiberall nicht nochgewiefen; Hbrigend wiirden die Be-
jchliffe ber Nationalbabndiveftion vom 19, WApril 1876 und
27. Suni 1877 Yeweifen, daf e bei Anftellung veg Refur-
verten feinediwegd ibre Abficht voar, fich einer folchen Uebung
 unterwerfen, {ondern bafy fie fich bejiglich der Ausfolgung
einer Gratififation vollftdindig freie Hand vorbehielt. Die Reife
nady Gngland bat Refurvent unbefirittenermaBen auf eigene
RKoften {ibernommen, und erfdeint dafjer fein diesfalliger Aniprudy
um {o. unbegriinbeter, al8 ihm die Direftion der Nationalbahn
Bereit8 umterm 27. Juni 1877 al8 eine etiveldie Entfdhidigung
fiiv ble Baarauslagen eine Gratififation von 50O Fr. ju-
gefprochen hat.
Demnady hat vas8 Bunbedgericht
erfannt:

Die Forverung ded €. Bidr von 1350 Fr. iff, abjiiglich ved
bereitd flix bie brei Tage vom 25. Hi8 28. Februar 1878 be-
jogenen Gehalted, in dag Schulvenverseichniff der Mational-
bahn aufjunchmen. Sm Uebrigen ift vie Befderve al8 unbe-
griinbet abgewiefen, '

82, friheil vom b, Iuli 1879 in Saden
Reify gegen Liquibationsmafife der Nationalbahn.

A, Durd) Entfdeid vom 20. Jdnner 1879 Hat ver Maffe-
verwalter der Nationalbabhn die Forberung bed F. Leif von
4000 Fr. ,Gratififation fiiv erfolgreiche Dienfileiftungen ald
,Sefttonsingenieur auf der Strede Glattbrugg-Miellingen” ab-
gewiefen, im Wefentlichen unter folgender Vegriindung: Der
bem Sugenteur Leify neben den feft vereinbarten regelmdgigen
Gebhaltdbesiigen in Deftimmtem DBetrage et feimer Anftellung
woeiter jugeficherte ,Anfprud) auf eine Gratififation von Magi-



