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Beitpuntte feine Arbeiten vollenven und fich nach einer anber-
weitigen Befdhdftigung umfehen fann, Und ywar ift die An-
nahme, daf Ddie Direftion ver RNationalbabhngefelfdhaft bei Ab-
fohiuf Der UnftellungBvertrige diefer Uebung fich {tillfchiveigend
untetyootfen Habe, um fo unbedentlicher, al fie diejelbe unbe-
{trittenermafen ftet8 Beobachtet hat. Wad die Frift betrifit, fo
hat ber Maffeverwalter eventuell gegen die vom Refurrenten
beanfpruchte Dreimonatliche Kimdigungdfrift feine Cinwendung
erhoben, und e8 darf biefelbe Dafer Hier um fo eher ju Grunde
gelegt werben, al8 Ddie Behauptung bes RNefurventen, dafy er
nod) dret Monate Befchdftigung bei ber Nutionalbabhn gehabt
hatte, purch die Wften nicht widerlegt it 7

3. Ueber bad Quantitativ bder Forverung berrht jwifdhen
den Parteien eventuell ebenfalls fein Streit, ingbefondere hat
ver Mafjeverivalter nicdht behauptet, daf Refurtent durch eine
anberiweitige Vermiethung feiner Dienfte gang oder theilweifen

Grfaf fiir ple bei ver Nationalbabn verlovene Anftellung ge=

funben habe. &8 fallt daber eingig in Abjug die Befoldung fitx
bie dret Tage vom 25. Februar 1878, ald dem Tage, an iwel-
dhem bem Refurrenten feine Entlaffung angetimbigt worden,
big jum 28, Februar gl. IB., fiir weldhe derfelbe feinen Ge-
balt begogen BGat. OB ber gutgeheifenen Forberung bdie vecht-
lide Qualitdt einer Entidhiadigung oder einer Gehaltdforderung
jufomme und in weldhe Klaffe diefelbe daber anyumweifen fet,
ift nidt in diefem Berfahren, fondern erft im Kollofationd-
perfafren ju entfcheident, wenn ein die8bezligliches Erfenninif
be3 Maffevermalters vorliegt. (Art. 40 ff. bed Bumnbdedgefeked
vom 24. Junt 1874.) '

4, Yuf eine Gratififation bhat Refurrent feinen Wnfprudy,
Gine foldhe ift thm wwebder vertraglich jugefichert, nodh {pdter in
Ausficht geftellt worben, vielmehr hat ficdh dle Direftion der
Nationalbahn gegenitber diedfaligen RNeflamationen ded Retur-
renten ftets ablehnend werbalten und in ihrem Befdluf vom
27. Sunt 1877 Tebiglich erfldrt, trog der Ublebhnung bleibe bie
Frage nidyt audgefdloffen, ob nidht am Shluf der Bau-
periode Winterthur-Jofingen Technifer, weldye jur Jufriebenheit
der Direftion den Bau Heider Linien begleitet haben, eine an-

1. Verpfindung und Zwangsliguidation von Eisenbahnen. N° 82, 373

gemefjene, ben dannyumaligen Q?erb&ﬁniﬁ'en entiprechende Gra-
tififation audjufolgen fei. Gin Gewohnbeitredht ober eine alfl-

_gemeine Uebung, wonad) aud) ohue veriragliche Veftimmung

belm Ban einer Gifenbabn angeftellte Tedynifer Aniprucdy auf
eite fogenannte Grafififation af8 Theil ihrer Dienftverglitung
Batten, ift fberall nicht nachgeviefen; iibrigend wiivden die Be-
jchliffe ber Nationalbahndiveftion vom 19. April 1876 und
27. Suni 1877 Yeweifen, daf e8 bei Unftellung veg Refur-
venten feinedivegd ibre Abficht war, fich einer foldhen Uebung
ju untermwerfen, fondern daff fie fich bezhglich der Ausfolgung
einer Gratififation pollftindig freie Hand vorbehielt. Die Neife
nady Gugland bat Refurrent unbefirittenermafen auf eigene
RKoften ftbernommen, und erfdeint daber fein diedfalliger Anfprudy
um fo. unbegeiinbeter, al8 ihm bie Diveftion der Nationalbahn
Berett8 umterm 27. Suni 1877 al8 eine etweldie Gntfdhidigung
fiir vle Baarauslagen eine Gratififation von 500 Fr. ju-
gefprochen hat.
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Forderung ded €. Bdr von 1350 Fr. if, absliglich ded
Pereitd fiir ble Drei Tage wom 25. bi8 28, Februar 1878 be-
jogenen Gehalted, in dag Schulvenverjeichnif der MNational-
babn anfjunehmen. Sm Uebrigen ift die Befdywerde al8 unbe-
gritndet abgeoiefen.

82. Urtheti! vom 5. Jult 1879 in Sadien
Leif gegen Liquidation8mafije dex Rationalbahn.

A, Durdy Cutfdeid vom 20. Jdnner 1879 bat ver Maffe-
peryoalter Der Nationalbabhn dle Fordetung ded F. ReiR von
4000 Fr. ,Oratififation fiiv erfolgreiche Dienftleiftungen al
,Ceftiondingenieur quf der Strede Glattbrugg-Mellingen” ab-
gewiefen, im Wefenilichen unter folgenver BVegriindung: Der
bem Qngenienr Reify neben dem feft verveinbarten regelmdgigen
®ebaltabesitgen in Deftimmiem DBetrage bei feimer Anftellung
sveiter jugeficherte ,Anfprudy auf eine Gratifitation von Magi-
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prum 4000 Fr. bei erfolgreicher Dienftleiftung” Habe nicht bie
techtliche Beveutung, daf Anfprecher auf Auszahlung von jeden-
fall8 4000 Fr. aber nicht dariiber Hinaus einflagen tinne, falld
et'obet ein unpartetifher Richter ober die Gefelljchaft feine
Dienftletftungen fiir erfolgreich anfebe. Sn der Faffung ved
Unjtellungsbetreted Hilben die 4000 Fr. nidht dag Gange, innert
welder fid) die Rlage auf Gratififation frei bewegen ditrfe und
bon ber Gefelljchaft anerfannt werven mitfie, jondern fie Bilben
bie bem Unfprecher gegenfiber bei feiner Unftellung uotifizirte
Grenge, fiber weldhe hinausd vie Gefelljchaft ket Feftitellung einer
Gratifitation jedenfalld nicht geben wolle, ohne daf fte dadurch
fich gu feinen Gunften fitr einen beftimmten Betrag wirtlich
gebunben Bitte. Gnticheivend fel hiebet die rechtliche Matur ber
Gratififation, im Gegenfaty jur feften Befoldung; jene erfcheine
al8 ein Akt freiwilliger vechtlich nicht ergivingbarer Ynerfennung
erfolgreicher Dienftleiftung feitens ter Urbeitgeber gegentiber tem
Urbeiter, die Befolbung dagegen ald Att vertraglicher einflagbarer
Gegenleiftung fitr die orventliche Arbeitsleiftung veg Urbeiters.
Die Befoloung fei einflagbar, felbft wenn fte bem Betrag nadh
gum Boraus nicht feftgeftellt wire; in diefem Falle madye der
Urbeiter bem Preis firr feine Arbeit und im Falle der Ueber
forberung entfcheive ber Ridter nady feinem Ermefjen. Gine
Gratififation fei nidht einflaghar, wenn fie ihrem Betrage nady
gar nidht oder nur durdh einen Magimalanfay feftaeftellt yworden
fel. Mie der Betrag ver Gratififation ins frete Grmefjen, in bie
%onatit&t ver Gefelljchaft gelegt gerefen fei, fo erjcheine prafiifch
b.te Einbaltung ver Gratifitationgzuficherung iberhaupt in vor-
liegenver Faffung vom einfeitigen Willen der Gefell{chaft ab-
Bingig. Meben der feften Jabregbeioibung von 6000 Fr. evicheine
die Bufidherung ,einer Gratififation vou Magimum 4000 Fr.
bet erfolgreicher Dienftleiftung” vedhtlich al8 ein bebingted Schen-
Tung8verfpredien, weldes ver Verfpredende, {o lange e3 unerfiilit
geblieben fei, widerrufen tonne, weil er felber in Noth gerathen
fet, und weldhe8 von Rechtawegen untergehe, falls ber Ber:
fprechente in RKonturs gerathe. (Jiirch. Priv.-Redht § 1090, 1092.)
©bo fet 8 audh von ven Beiven Rontrabenten aufgefaft worben.
Jm Rovember und Degember 1877, alf ¢s fich um die Ber-
abfolgung ber Gratifitation gehanvelt, Habe die Direftton fidh
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nidt in Der Rage exflirt, dem Gratififationdbegebren 3u ent-
fprechen, nicht einmal in der Form von Gratigabgabe vorhan:
Dener Mefinftrumente, und Habe thm foldhe ju mdpigem Preife
in ber Metnung verfauft, thm den Kaufpreid jucficfjueritatten,
falls die Gefelldhaft {ich fpdter yum Bertheilen von Mepinfiru-
menten audy an andeve Tediuifer entichlicken foflte. Der Un-
fprecher Babe am 23, November 1877 feinen Unfprud auf dad
Magimum der Gratififation fonflatirt, gletdijeifiy aber fein
Begehren auf die ergebene Bitte mobifizirt, ihm wenigftensd
einen Theil ver Gratififation in Form von JInfrrumenten zu-
tommen ju faffen, und audy Hiemit abgewiefen, habe er fich
foldhe ju ermdRigtem Preife jum Unfaufe erbeten, wag ihm
beywilligt und wodurh bie GratififationBangelegenheit erfedigt
worden fet. Der Maiffe gegenitber hatte Unfpredher etn Redt
auf die Gratififation nur danu, wenn ihm feitend ver Sefell-
fhaft eine foldhe in beftimmtem Betrag feft juerfannt worben
ware. Diefe Erledigung fei aud) vom Standpunite der Billig-
feit aud nidt ampufediten. Schon nady WUblauf der erften jivet
o allen vier nftellungdjahren fei ihm feitend ver Gefelljchaft,
ohne vertragliche Riliht, flatt ver laut Regulativ audgefepten
ordentlichen Diften von 10 Fr. per Tag eine PVaudhalentidhddvt-
gung von 40 Fr. per Wodhe ausgefest worben, wad unter Ju-
grundelegung von jwel widentlichen Reifen von Baden nad
Regensdorf und Glattbruga, fiir die er laut Regulativ 10 Fr.
per Tag Habe verrechnen ditrfen, einer Nettoerhidhung ded ordent-
fichen Gehaltd um 1000 Fr. per Jabhr gleichfomme; er felbft
begeichue vad ,al8 eine Aufbefferung ved8 Gehaltd, wahrend fich
Jfein  Seftiondingenieur ver gangen Sirede einer hnlichen
o Anerfennung Habe rithmen fWanen.” Gr fei im Geunffe diefer
Gehaltdaufbeiferung geblicben bi8 yu feiner Entlaffung ausd vem
Dieufte.

B. Gegen biefen Gntfdheid ergriff Sugenieur Leify ven Refurs
an bas Bundedgericht. Gr beantragte Gutheiftung der geltend
gemadyten Forverung von 4000 Fr. und fithrte jur Begriimdung
an : Die Stipulation ver Gratififation von 4000 Fr. fei fein
Sdhentunggverfprechen, fonvern bilde eimen Theil bed Honorarg
flir fetne Dienfileiftungen alg Jngenienr, woran der Wmitand
nichtd Gndern fonne, daf verfelbe an eine Bedingung gefniipft
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und nidt ein beftimmter Betrag, fondern nur eine obere Limite
feftgefelit worben fel. Cin APt Der Freigebigleit fettend der Na-
tionalbahngefellfchaft Yiege fiberall nicdht vor, fondern ein fefted
- Berfprechen, weldhed mit ein Mittel gewefen fet, ihn yur Anf-
gabe feiner Stellung bet ber Nordbabn in Wien und yum Ein-
tritt in Den Dienft der Nationalbahn ju bewegen. Die Bebin=
gung, an iveldie Die Gratififation gefniipft toorden, fet unbe-
ftrittenermaRen eingetreten, und a8 dad Quantitativ betreffe,
{o werde in erfer Rinte auf a8 riditerliche Crmeffen und
eventuell auf Egpertife abgeftelt. Auf die finangielle Lage ded
Unternehmend ditrfe tasdfelbe nicht geftitst werden, jondern lebig-
lidhy auf feine, bed Returrenten, Leiftungen. Gin BVeryicht fel nie
audgefprofen worden und ebenfo wenig erforbere die Billigteit,
Dafy bag ibm gegebene Berfprechen nicht gehalten mwerde.

C. Der Mafjevervalter trug unter Begugnahme auf die Be-
grimdung bed angefoditenen Enticheived bdarauf an, daf Der
Refurd abgewiefen, eventuell die Forderung angemeffen redugirt
und erfannt werbe, dbafy ihr die redhtliche Qualitdt al8 Gehalts-
forderung nidyt jufomme. Jur Rechtfertigung bded eventuellen
Reduftiondbegelhrend bemerlte Der Maifevermalter : Bet Feft-
fteffung bed Betraged der Gratififation Dditrfen nicht blof die
Reiftungen be8 Refurrenten an und fite fich in Betradht fallen.
Die demfelben fhon wdhrend feiner Anftellungdyeit freimillig
eingerfumte Gehaltsverbefferung und bdle finangielle Nothlage
ber Gefellfhaft Hatten jedenfalls {Gon bor ber Liguidation den
Richter ju ganylicher Abweifung oder dod) gany erbeblicher Re-
buftion bes Betraged veranlafit,

Dag Bundeggericht sieht in Erivdgung:

1. @8 Dberrfdht unter ben Parteien daritber fein Streit, daf

vem Refurrenten in feinem Unftellungdvertvage der ,Anjpruch.

auf eine Gratififation von Magimum 4000 Fr. bei erfolgreicher
Dienfiletfiung” jugefichert worben und die Dienftleiftung ved-
felbenn in Der That eine erfolgreiche gewefen ift. Uneintg find
die Parteien tn der Hauptfade nur hinfihtlich der rechilichen
RNatur diefed Unfpruds, indem der Maffeverwalter denfelben
alg bedingted Schenfungdverfprechen qualifiiet, wahrend Re-
furvent die verfprochene Gratififation alg einen ITheil feines
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Gebalted betrachtet. TWeber die etne noch die andere Qualififa-
fion fann aber al8 audfdhliefilich jutreffend betvachtet werden.

2. Gegen die Qualififation ved Mafjevermwaltersd fpricht ent-
fchetbend Der Umiftand, daf 8 {ich hier itberall nicht um ein
einfeitiged BVerfprechen der Direftion ver Nationalbahngefellichaft,
fondern um eine Durd) eiment jweifeitigen Vertrag bedungene
Reiftung Handelt, Die Buficherung der Gratifitation ft nidt
ein fiir fich beftehenves Berfprechen, fondern bilbet einen Be-
franbtheil deg von der Natisnalbabngefelfdhaft mit bem RNefur-
renten abgefdloffenen Dienftmiethevertraged und e muf dle
®ratifitation bdaber, gleichivie ber vereinbarte Jabregehalt, ald
ein Gntgelt flir die von bem Refurrenten vertragdmipig itber
nommenen Urbetten betrachtet werben, fofern nicht befonbere
Grimbe gegen diefe Wuffafjung fpredhen. ALE foldhe Griinbe be-
seidhnet nun der Maffeverwalter den Ausdrud ,Gratififation”,
fotvie bie Unbeftimmibeit derfelben, . §. den Wmftand, daf bie-
felbe ihrem DBetrag nady nidyt beftimmt feftgefelt worden ift.
Allein unter einer Gratififation ift feinediweqd nothivendig eine
Sdjentung 3u verjteben; vielmehr ift befannt, bag fehr hiufig
bei Dienftmiethevertrigen Gratifitationen bebungen werden, weldye
jweifello ald Gntgelt fiiv ju leiftende Dienjte zu betradien
find, fo daf diefelbe gegen ben Dienjtherm ald vertragdmdfige
Berglitung eingeflagt werben fnnen uud dem leftern nur be-
yiiglich ber Grdfie ein Grmeflen jujteht, um je nady ver Qua-
Titht ver geletfteten Dienfte audy bag Moment ber Anerfennung
sum- Yusbrud ju bringen. Aus diefem Grunde werden fie daber
in per Megel entweder gany unbeftimmt gelaffen odev nur fimi=
tirt, Sm vorliegenden Falle ift nun wenigftend dad Maginum
feftgefest, wag offenbar nicht ju Gunften ber Annabhme bed erft-
inftanglichen Gntjcheibed, fondern umgefehrt baflir ipricb't, bah
e3 fih wm eine von dem Refuvcenten bedungene Berglitung

andle.

’ 3. Dte Gebaltgaufbeffernng, welde Refurrent wihrend ber
Dienftyeit exhalten Hat, besieht fich nur auf die Retfeentichant
gung, welde al8 zu niebrig erfunden yorben, und fa‘nn bfﬂ;et_
Bier nicht in Berhictfichtigung fallen, wie Penu audh bie '@nef:
tion ver Nationalbahn fich gegeniiber bem Refurrenten nie auf
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pent Stanbpuntt geftellt Hat, daf fein Gratififationdaniprud
burd) jene Hufbefferung irgendivie berfihrt werde. Ebenfo wenig
liegt ein Beryicht ded8 Refurrenten auf die Gratififation vor.
Gegentheild Hat derfelbe nod im November 1877 feinen Un-
fpruch auf da8 Magimum bderfelben Ffonftatirt, und wenn ex
Pamit Dag Gefuc) verbunben Pat, daf ibm ,wenigitend ein
yTheil ber Gratififation in Form von Infivumenten und
Mefrequifiten” abgetragen werbe, {o liegt bierin offenbar fein
Bergidht auf dle Gratififation. Uebrigend hat ja die Diveltion
ber Nationalbahn a8 Gefudy abgelehut und vem Refurrenten
Yebiglich ymwei Jnfrrumente im Sdydung@werthe von 530 Fr.
tn bem ermdfigten Preife von 150 Fr. itberlaffen, ofme daf
jedoch Biemit bie Gratififationdangelegenbeit ai8 erledigt be-
tradtet worden iwire. Wenigftens enthalten Ddie Utten nidhts,
wad einen folden Schluf rechtfertigen wilrde.

4. Dagegen fann von Gutbeifung ved Magimums der Gra-
tifitation im vorliegenden Falle feine Fede fein. Wie Refurrent
in feiner Bufdrift vom 23. November 1877 an die Direltion
Per RNationalbabn felbft anecfannt Hat, mitffen allerdingd bei
Ausmeffung der Gratififation andh die finangiellen Verhdltnifie
De8 Dienftherrn in Betradht fommen, und diefe find nun un-
beftreitbar im Momente, wo felbe geltend gemadht wird, fehr
unglinftig. Bon diefen Grunvidgen audgehend erfdheint e8 an-
gemeffen, die Gratififation ded Refurrenten auf 2000 Fr. feftau-
fegen. Sniviefern diefe Gratififationdforderung in der Kollotation
der Maffegldubiger ven ,Gehalten und Wrbeitdldhnen”, welde
fout Art. 38 Biffer 3 ve8 Bunbedgefehed fiber Jangdliquida-
tionen von  Eifenbahnen ein Konfurdprivilegium juerfannt,
gleichsuftellen ift, ift tm vorfiegenden Falle nicht ju entfcheiden.

Demnady bat da8 Bundedgericht :
erfannt: ‘

Sn vag Sduldenverseidinifp der Rationalbahn ift eine Forde-
tung ved Refurrenten von 2000 Fr. (yweitanfend Franfen) ald
Gratififation  aufyunehmen. Jm Uebrigen tft die Bejcherde
abgewiefen.
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III. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen einer-
seits und Privaten oder Korporationen ander-
seits.

Différends de droit civil entre des cantons d’une
part et des corporations ou des particuliers
d’autre part.

83, Uriheil vom 12. September 1879 in Saden
Stabdt Ziirid) gegen Kanton Jhrid.

A. Durdy Ausfteuerungdurfunde vom 1. September 1803
{chied die jdyweiserifche RiquidationBfommiffion der Stavt Sliridh
gur Beftreitung der jdhriichen Audgaben an eigenthitmlichen
Ginfimften fitr die Summe von 70500 Fr. u. A dad Gebdude
pe8 Rauf: und Waaghaufed mit den vaber rithrenden Gefdllen
ju. Diefe Cintiinfte wurden der Stadt am 22. Suni 1805
pon Der Regierung ve8 RKantons Jlivich iibergeben und dabet
Taut der fog. Abdhurungdurtunde folgenve nibern Beftimmungen
getvoffen: ,TWad die Gefdlle betrifft, fo werben felbige ber Stadt
youf Demt namlidien Fufe hberlaffen, wie fie bon jeher bejogen
porben find, unter der Gavantie abfeiten der Regierung gegen
JDie Stadt, daf auf den Fall, wo die (§1 ltt. a, b, c und d
yDer Ubdhurung) berithrten Gefdlle, al8 ndmlidy die Kornbaus-,
yRauf- und Waaghausgefille u. |. w. durd) Defrete ver Tag-
olabung oder durch Verordnungen der Lantondregierungen eine
soefeBiiche Berminberung erleiven wittben, alddann vem Stadt-
yrathe eine verhalinifmafige Schadloshaltung geleiftet jverven
,,TDKE." ' .

B. RNadydent durdy Art. 23, 24 uud 26 der Bunvedverfaifung
vom 12. September 1848 dag Jollwefen alg Sade bed Bunded
etfldrt und dem Bunde dad Redht eingerdumt worden, die vou
ber Tagfagung bewilligten J5We, Kaufbaudgebithren u. §. w.
gegen Gntidhadigung aufyubeben, und fovann in § 56 ded Joll-
gefefie8 vom 30. Suni 1849 beftimmt worben, daf der Bundes:



