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ben Standpuntt geftellt Hat, Daf fein Gratififationdanfprucd
burdy jene Aufbefferung irgendivie berithrt werde. Ghenfo wenig
liegt ein Berzicht De8 Refuvrenten auf die Gratifitation vor.
Gegentheild Hat derfelbe nody im November 1877 fetnen An-
fprudhy auf pa8 WMagimum derfelben fonftativt, und wenn et
damit ba8 Gefuch verbunben BHhat, daf ibm ,wenigftend ein
yThetl ver Gratififation in Form von Inftrumenten und
Mefrequifiten” abgetragen mwerde, fo fegt hierin offenbar fein
Bergtcht auf die Gratififation. Uebrigend bat ja bie Direftion
ber Nationalbabn vag Gefudh abgelehnt und vem Refurrenten
lediglich et JInftrumente im Sehikungdiverthe von 530 Fr.
tu dem ermdfigten Prelie von 150 Fr. iberfajfen, vbne daf
jedodh Hiemit bdie GratififationBangelegenfeit ald erledigt be-
traditet worden wdre. Wenigitens entbalten die Aften nidhts,
wad einen folden Shluf rechifertigen witrve.

4. Dagegen fann von Gutheifung ded Marimums der Gra-
tififation im vorliegenden Falle feine Jede fein. Wie Refurrent
in feiner Bufdyrift vom 28. RNovember 1877 an die Direftion
per Nationalbabn felbft anerfannt Hat, miiffen allerding® bet
Ausmefjung ver Gratififation audy die finangiellen Berhiltniffe
ved Dienftherrn in Betvadht fommen, und diefe find nun un-
beftreitbar im Womente, wo felbe geltend gemadht wird, febr
unglinftis. BVon diefen Grundidhen audgehend erfdheint e an-
gemeflen, dle Gratififation ded Refurrenten auf 2000 Fr. feftyu-
fegen. Smmiefern biefe Gratififationdforderung in der Kollofation
ber Maffegliubiger ven ,Gehalten und Arbeitdlbhnen”, welde
faut Act. 38 Biffer 3 ved Bunbdedgefeged itber Jwangdliquiva-
tionen von Gifenbabuen ein RKonfurdprivilegium juerfannt,
gleidhzuftellen ift, ift im vorliegenden Falle nidht yu entidheiven.

Demnady Hat dag Bunbedgericht -
erfannt:

Sn pas Sduldenverseichnifp der Nationalbahn iff eine Forde-
tung Hes Refurrenten von 2000 Fr. (zweitonfend Franten) ald
Gratifitation aufjunehmen. Im Uebrigen ifi die Befdhwerde
abgeriefen.
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III. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen einer-
seits und Privaten oder Korporationen ander-
seits.

Différends de droit civil entre des cantons d’une
part et des corporations ou des particuliers
d’autre part.

83. Urtheil vom 12. September 1879 in Saden
Stadt Zitridy gegen RKanton Jitvid.

A. Durd) Aubftenernngdurfunve vom 1. September 1803
{chied die fhweizerifdhe Riquidationdfommiifion der Stadt Jhiridy
sur Beftreitung der jdhrlidhen Audgaben an eigenthbiimlichen
Cintiinften fiir die Summe von 70500 Fr. u. A. vad Gebiude
bed RKauf- und Waaghaufed mit den daher rithrenden Gefillen
. Diefe Eintlinfte wurden bder Stadt am 22. Sunt 1805
von Der NMegierung ded RKantond Jirich iibergeben und dabet
laut ber fog. WUbdurungdurtunve folgende nibern Beftimmungen
gefroffen: ,MWas die Gefdlle betrifft, fo werben felbige ber Stadt
pauf dem namlichen Fufe fiberlaffen, wie fle vou jeher Hezogen
ywotben find, unter der Gavantie abfeiten ber Regierung gegen
,oie Stadt, daf auf ben Falf, wo vte (§1 litt. a, b, c und d
yoer Wbdurung) berithrten Gefdalle, al8 ndmlich die Kornhaus-,
oRaufs und Waaghaudgefille u. {. w. durdh Defrete ver Tag-
plagung oder burd) Berordnungen der Kantondregierungen eine
wgefetiliche Berminderung erfleiden twilrben, alddann tem Stadt-
stathe eine verbilinifmifige Sdhadloshaltung geleiftet yoerven
nfolfe. ,

B. Radybem durd) Urt. 23, 24 und 26 der Bundedverfaifung
pom 12. September 1848 dag Jollwefen al8 Sadje ved Bunbded
erfldrt und bem Bunve dag Redt eingerdumt worden, die von
per Tagiahung Dbewilligten Boffe, Kaufhausdgebithren u. {. .
gegen Gnt{chadigung aufsubeben, unv fobaun in § 56 e Joll-
gefee vom 30. Juni 1849 beftimmt yoorden, daf der Bunved-
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rath in Betveff der fiir aufgehobene Zole ju Yeiftenden Gnt:
fhavigungen mit den Kantonen fich abyufinden Habe, wogegen
e8 Dinwider den RKantonen obliege, alle Gntjhdvigungen an ihre
Gemeinben . . w. fiir bie aufgehobenen Gebihren ju leiften,
erfldvte die Stabt Jliricy auf Berfligung ded eivgensij, Joll-
und Hanbeldvepartements die Benugung ved8 bdortigen Kauf-
haufed ald nidht mebr verbindlich, ftellte aber jugleidh an bden
Kanton Birich eine Entfchddigungsforderung von 638963 Fr.
3 @i8., welde fie darauf jtitgte, daft bie KRaufhausgebithren ob-
ligatorifd) getvefen feien und die Stadt durdy Aufhebung ibrer
Berbindlidhfeit eine Schibigung im geforderten Betrage er-
litten Habe. Der Kanton Jlivic) beftritt den Anfpruch, unter der
Behauptung, daf jene Gebithren {hon vor Grlaf ded Bundes-
gefesed vom 30. Juni 1849 untergegangen jeten und eventuell
purd) die Yufhebung bes Obligatoriums der Stadt eine Schidi-
gung nidht sugefithrt worben. Durch Urtheil bed fchwetzerifchen
Bunbdedgerichted vom 2./3. Degember 1857 wurden jedody beive
Ginreben bed RKantons al8 unbegriinbet verworfen und der Yoy
tere verpffichtet, an bie Stabt Bividh fliv Aufhebung ved Mono-
pol8 ped Kaufbaufed eine jihrliche Enijdhdvigung von 5833 Fr.
su bezablen, jedody Yaut Dispofitiv 2 im Sinne folgender Er-
wigung (Biffer 14 der Entjcheibungsdariinde): ,Dag die Pilicht
ped Beflagten yur Gutrichiung jener Rente auf venjenigen Jeit-
puntt fich befdhranfen mitfie, al8 er felbft won der Givgenofjen-
fdhaft diejenige Bollentfchdvigung erbalte, weldhe ihm die Be-
3ablung berfelben ermoghc{)e, wobei inywifchen bei allfdlig ein.
tretenden Berdnderungen in bven Bunbe@ﬂaaﬂtcf)en Berbhdltniffen
babin geftellt bleibe, pb und gegeniiber wem in Beyiehung auf
einte hieburdy bemriac{)te Sivigung die RKifgerin Anfpruds-
rechte ivgend weldher Avt geltend ju madhen fich) verantaft finbe,”
Diefes Urtheil ftitt fih darvauf, daf buvd) Art. 56 bed eidge-
nifitfchen Jollgefeses vom 30. Juni 1849 alle verbindlichen Kauf-
und Waaghausdgebithren glnylich aufgeboben und die Kantone
- verpflichtet worden feien, ihren Gemeinben, Korporationen und
Privaten fitr Berfufte, die ihuen aus der aufgehobenen Bevedh-
tigung evwadhfen, den angemefienen Grjag ju leiften (Grw. 1),
dak Beflagter ven Beweid bafiir, dak der Lostauf ver anerfannt-
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ermafen frither obfigatorijden ﬁaufbau@ﬁebﬁbren féhon vorher
erfegt fet, nicht geleiftet habe (Erw. 2—8), und daf nadh ven
Bewetergebniffen die Bezabhlung einer jdbrlichen Rente vom

D833 Fr. 34 Gi8. an die Stabt ald eine Hinveihende Gnt-

id)abzgung au betraditen fei (Crw. 9—14). Der QIBcburung@
utfunde wird aufer im gejdhichtlichen Fheil (Fatt. €) nur in
Criv. 6 bed Uriheild infoweit erwdhnt, ald dort jum Bewetfe
bafity, Daf eine frithere ufhebung der Kaufhaudgebitfhren nicht
exfolgt fei, gefagt ift, Daff wenn wirflich fritber {hon eine Un-
ferdritfung jener Gebithren burd) Gefeh {tatigefunden Bhdtte,
nady ber WAbdurungdurfunve die %vtbmenbigfeit ver dhablog-
baltung eingetreten wire, nun aber eine ioId;e nie ftattgefunden
babe.

€. MNachdem durch Art. 30 der neuen Bunbdedverfafjung von
1874 ber Grirag der Jolle ber BundeBlaffe sugewiefen und bdie
bigher ven RKantonen Hezahlten Jollentidhadigungen aufgeboben
foorDent, verweigerte der Kanton Jitridh die weitere Beyahlung
per JabreSrente von H833 Fr. 34 €i8. an die Stadt. Leftere
fand jedodh, daf nunmebhr die fr. Bt. in der AbdyurungBurfunde
eingegangene Garantteverpflichtung wirfjam gerworden fel, und
ftelite Demmach Dieortd gegen Den Fistud ve8 RKantond Jiirid
pag Klagebegehren : ,Daf berfelbe verpilichtet werbe, fiir die
fr. 8t. erfolgte Aufhebung bed Monopol ded RKaufhaufed refy.
ber Diegfdlligen Gebilhren ver Stadt Blirich aud) ferner vom
1. Februar 1874 an gerechnet auf diefen Termin eine jabrlidie
Entichibigung von 5833 Fr. 34 G18. ju beyablen, fammt Ber-
3ug8sind ju b 9/, fiir bie mit 1. Februar 1876—1878 verfallen
gewefertent Raten, oder aber die Summe von 116666 Fr. 80 €18,
a8 eine jener Jabrefrente entfprechenve, zwangigfadie fapitali-
fixte Averfalentihivigung, Werth 1. Februar 1875, fammt Ber-
jug83ingd 3u 5 °/, von ba an ju beyahlen.” Besiiglich ved Yuan-
titativg vermwie8 Ridgerin auf das fithere Urtheil, indem die
gletchen faftifchen Berbiliniffe, wie damald mapgebend feien.

D. Der Beflagte trug auf BVermerfung der Klage am, indem
er im . Wefentlidhen geltend madste: Nach CSrwdgung 14 bes
bundeggerichtlichen Urtheild vom 2./3. Degember 1857 beftehe
bie Sablungdpflicht ved Kantonsd Jitvidy nur vedhald und fitr
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fo lange, ald ber Bund an legtern eine Entjdhidigung begable,
weldhe Demfelben die Bablung einer foldhen Reiftung ermigliche.
Da nun die Jollentihddigung niht mehr entrichtet werve, fo
fei audy die Letftung8pflicht bed8 Beflagten erlofden. Die Eriw.
14 febe nun noch eine Gventualitdt vor, die inywifcdhen, . B
ywifden Dem Beltpuufte ved UrtheilBerlaffed und demjenigen des
@intritted der vollftdndigen Erldfdhung der Leiftungdpflichi ein-
treten fPnnte, baf ndmlidh impwifchen Kldgerin dburdy alfillige
Perdnberungen in den bundedftaatlichen Berhiltniffen gefchibdigt
witthe. Diefe Eventualitit, die nur in einer Kliryung over Min-
derung der Jollentidhdvigung an die Kantone beftehen fhnute, fei
nun nie eingetveten und damit Habe jene GventualitGtstlaufel
ihre Beveutung verloren,

Wenn Kldgerin behaupten wolle, daf neben der durd dasd bun-
veggevichtliche Urtheil feftgeftellten DBerpflichtung nody eine felb-
ftindige Garantieverpflichiung, gegriindet quf die Abdhurung yom
22. Junt 1805, beftanden Hhabe, o fei darauf ju entgegnen, daff

a. dle Garantie fid) nidht auf den Fall ber gefeplichen Yuf-
hebung, jonvern nur auf denjenigen einer gefeslidien Minberung
begiehe, — und : '

b. bie Garvantie jedenfalld nidht al8 eine felbftindige Ber-
pilichtung bingeftellt werben fdnne. Ste habe nur die Bedeutung
eined Nebenvertraged jur Sicherung der Crfiillung einer Hauypt-
perbindlichfeit filr den Fall bed Eintritted gewiffer Greiguiffe,
bie obhne Hingufitgung einer folchen Klaufel ohue Weiterd das
Cridichen ver Hauptobligation bemwirft Haben wirden.

Diefe Creigniffe feien nun {Hon (Angft durdy Art. 56 hed
eibgendf]. Bollgefesed vom 30. Junt 1849 eingetreten und da-
mals bie Gtreitfrage entftanden, ob und in weldem Umfange
trof diefer Aufhebungsatte der Kanton Jiirich an die Stadt eine
verhiltnifmdkige Sdhadloghaltung ju feiften Habe. Dieje Streit-
frage habe ben Gegenftand ded frithern bunteggerichtlichen Ur-
theild gebifbet und e8 fel bann audy die Garantieflaufel in
Fatt. C ved Dunbedgerichtlichen Urtheild al8 wefentlidhed Moment
aufgefithtt, dag dedhald audy nach der Auffafjung ded Michterd
in jenem Urtheil feine volle Witrbigung 3u fucdhen und zu fin-
den gehabt Habe.
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Goentuell flellte Betlagter dad Gefudh, daf dag Digpofitiv im
Sinne ved geftellten Rechtdbegelrend alternativ gefaft werde
und jwar jo, daff dem Fistud das RNedht gewalbrt bleibe, jeder-
jeit ble Rentemablung ju fiftiven und an deren Stelfe bie Kapi-
talzablung treten 3u laffen. Dabei bemerfte Beflagter, wenn der
Rechtdanipruch lediglich anf Grundlage ded bunvedgerichtlichen
Wrthetl8 yom Jahre 1857 geltend gemacht werde, fo et gegen
pa8 Quantitativ Nichtd einguwenven. Wenn dagegen der erho-
bene Rechtzanfpruch aus Berbiltniffen abgeleitet werde, die
aufethalh jenes Nrtheild liegen, dann fehle in diefer Hinficht
per Rlage die faftijhe Begrindung.

Der RKapitaliftcungdmodud und die Jingforberung wetben
eventuell nicht beanftandet.

Dag Bunbdedgericht zieht in Srmwdgung:

1. @8 Yerrfdht unter den Rarteien daritber fein Streit, daf
purd) die Ubchurungdurfunde vom 22, Junt 1805 ber RKanton
Biirich vie privatrechtliche BVerpflichtung hbernommen habe, fitx
pent Fall, alg die ber Stadt Jitrid) durch die Audfteuerungsd-
urtunde vom 1. Herbitmonat 1803 jugefdhiedenen Gefille durdy
Defrete der Tagfagung ober BVerordnungen ber Kantondregie-
tungen eine gefegliche Berminberung erleiven follten, der Stadt
eine verhilinigmigige Schabloghaltung yu leiften. Dagegen ge=
Ben bte Parteien nicht einig daritber, ob unter ber Verminde
tung auch bie Aufhebung der Gefilfe zu verftehen und daber
bie erwdhnte Garantie auch auf den lehtern Fall zu beziehen
fei. Qnbef fann e8 nidht yweifelhaft fein, daf diefe Frage (in
Uebereinfimmung mit der Fatt. B a. €. aufgefithrien Criwd-
gung 6 veg BunbeSgeridytliden Urtheilds vom 2./3. Dezember
1857) su bejafen ift. Denn 8 {pricht fitr die Bejahung, v. h.
baflir, baff die Kontrafenten die Gavantie feinedwegd blok fiir
ven Falf Ter Berminberung ded Grivages der eingelnen Gefdlle,
Jonbern audy fitr ven Fall ber PBerminberung dexr @ef&f'fe felbit
Haben ftatuiren wollen, fowohl ber Wortlaut der Berpilichtung,
verbis: ,baf auf ben Fall, wo die... Gefille..... eine Ver-
minberung erleiden follten,” af8 aucy namentlid) der umft'anb,
baf diefe Gefdlle ber Stabigemeinde ju Beftrettung ihrer jihe-
Tichen, von ber Liquidationsfommiffion genau ermittelten und
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auf 70500 Fr. bevedneten FAudgaben eigenthlimlidy jugewtefen
worden {ind, in der Abficht, ithr die firr Diefe Ausgaben nbthigen
Quellen ju evdffnen. Auch wdre endlich nicht etngufehen und it
jebenfalld beflagtijcherfeitd nicht erfldrt worden, wie die Be-
theiligten dazu gefommen fein foliten, die Garantie nur fiir
Den Fall der Verminverung ded Erivaged der einjelnen Gefille
unb nicht audy fiir ven Fall bder Verminberung bder Yehtern
felbft, durd) gansliche ober fheilmeife Aufhebung derfelben, ju
ftatutren und e8 fo in die Hand der Regierung ju legen, durd)
einfache Unterdriicfung der 3dlfe die Gavantieverpflichtung ilfu-
forifdy 3u madhen. i o

2. St vemnac) davon audjugeben, daf diefe Verpflichtung
audy im Falle ber Yufhebung der Gefdlle wirtlam erde, fo
fommt wieber in Frage, ob Ddiefelbe, wie Beflagter bebauptet
hat, in Folge der Beftimmungen der Bunbedverfaffung von 1848
und be SBollgefeed vom 30. Juni 1849, durh welded bdie
Land- und Waffersille, verbindlidhe Kauf- und Waaghausdge-
bithren ac. aufgehoben worden, dahin gefallen, bejiehungsiveife
burd) dag bundesgeridhtliche Urtheil vom 2./3. Dejember 1857
fonfumict worden fet. Weder der einen nod) der anvern Be-
bauptung fann aber Leigepflidhtet werden.

3. Durd) die in der WUbdurungdurfunde audgefprodene Ga-
vantie Hat per RKanton Jhvich die Verpflichiung fibernomumen,
pte Stadt Birich {dhadlod ju DHalten, fofern Ddurd) Defrefe Der
Tagfapung, b. . Der BunveRgewalt, ober durdy Verordnungen
Der Kantondregierung eine gefeplidie Verminberung bder abge-

tretenen Gefdlfe eintreten follte. Diefe Berpflichtung sourde fo--

mit nur wirffam und founte der Kanton Jrid auf Entidhéni-
gung nur belangt werden, yenn bder Stadt Jiirich durch bie
Lerminderung ver Gefille ein Schaven ugefligt wurbe, indem
von einet Sdhadlodhaltung, einem Erjafe be8 Jntereffe, felbft-
perftdndlidh nur in diefem Falle die Rede fein fonnte. Eine
Sdidigung der Stadt Jurich durdh Wufhebung bder Gefille
trat aber nidht ein, wenn Dbiefe Wufhebung gegen eine Gegen-
leiftung erfolgte, und da nun die Bundedverfafjung von 1848
und dag Jollgefes vom 30. Juni 1849 die Kauf- und Waag-
bausgebithren wirflidh nidt einfady unterdriidfte, fonbern dem
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Bunde die Verpflichtung auferlegte, fiir diefelben qus dem Gr-

trag feiner Jolleinnahmen Grfag ju leiften, besiehungdweife die
Kantone verpflichtete, aud den ihmen vom Bunde geiwdhrien
Cutfdhivigungen auc) die Gemeinben, Kovporationen u. . w.
abjufinven, o iff ¥ar, daf bamals die Streitfrage, ob ver
Kanton Jlirid) der Stadt geftitht auf die Beftimmungen ver
Abdyurungdurtunde eine Shadloshaltung su Yeiften Habe, Teines-
wegd entfteben und Gegenftand eined Projefjed fein Ffounte.
Und in ver That hat denn audy die Stadt Bhirich tn dem un-
term 2./3. Degember 1857 vom Bunbdedgerichte exledigten Pro=
seffe ihr Rechidbegehren Yediglich auf Art. 56 be8 Bunbdesge-
feged vom 30. Juni 1849 geftipt und ift Dasdfelbe audy vom
Bunvedgerichte audfdhlieflich auf bdiefer Grundlage beurtheilt
worden. &8 geht died jur Gvideny aus dem in vem Urtheile
vom 2./3. Degember 1857 feftgefteliten Thatbeftanve (Fatt. T, U,
CC und DD), jowie aus dem Snbalte ver Gnifdeidungsgrimde,
ingbefondere Eriw. 1 und 14, Yervor. Denn wenn in der leg-
fern Grivdgung die Berpflichtung ve8 RKantong Jividh jur Be-
yablung ter JahreSrente von 5833 Fr. 34 €i8. an dle Stadt
auf Diejenige Beitbamer befdhrantt witd, afd der RKanton felbft
eine foldhe Ent{dhddigung von bver Givgenoffenichaft erbalte,
weldhe ihm bie Beyahlung jener Reute geftatte, fo ift vhne Wei-
ter8 flar, baf Ddiefe Beldrdntung aud dem Fundamente, auf
joelchem Dad Urtheil in rechtlicher Hinficht berubt, {ich erfliven
unb rechtfertigen muf. Nun fann aber einem begriinbeten Sweifel
nidhyt unterliegen, daff dle Bejdrantung nidht auf die Abhurungs-
urfunde geftiit wetben fonnte, wlbrend fie dagegen nach At
56 leg. cit. vollig richtig und Degritndet erfdheint. Denn da,
wie fchon in den diedfeitigen Urtheilen vom 15, Suniund 6. Juli
1878 . ©. Stabt Lfugern gegen RKanton Lugern (Grw. 7) w
i. ©. Stadt Solothurn gegen Kanton Solothurn (Crw, 4)
bervorgehoben worben, bdie Kantone die Enifdiiddigungen an Ge-
meinden, Korporationen n. {. w. fiir aufgehobene Bolberechii-
gungen nur al8 Vermittler ywifhen dem Bunde und ben his-
her Beredhtigten, bezichungdieife al8 BVertreter bed Bunbded ju
entrichten Batten, und Der Urt. H6 ded Bollgefesed ben Kan-
tonen Yeine ieitere Berpflichtung auflegte, ald aud ben ifnen

. SO



386 - B. Civilrechtspflege.

vom Bunde gewdbhrien jdbrliden Cntfdhddigungsiummen bdie
bigher jollberechtigten Gemeinden u. {. w. {hadlod su Balten,
fo fonnte allerdingd geftiibt auf jene Gefepedbeflimmung bem
RKanton Jiirid) nur fiir biejenige Dauer bdie BVeryflichtung jur
Beyablung vet fefigefteliten Rente auferlegt twerben, alg jene
gefegliche Beftimmung und die Bor{driften der Bunbdeverfaf-
fung, auf welden fle berubte, in RKraft beftanden und daber der
Ranton Jiitidh felbft diejenige Entjchavigung erbielt, auf welde
er nady jenen Beftimmungen Anfprud) batte. Und ywar modite
ba8 Bunbeggericht e wm fo eher al8 angejeigt erachten, diefe
Befchrintung tm Urtheile ausdbritdlich audjufprechen, ald die
Bundegverfammiung jhon im Jahre 1850 bet Genehmigung
der jwifchen Dem Bunde und den Kantonen abgefchloffenen died-
falligen Wertrdge erfldrt hatte, daf ausd benfelben nicht gejdhloffen
wetben folle, al8 waren fie privatreditlidher Natur und dinfe
jelbft im Falle einer Buubedrevifion nichtd8 an ven daberigen

Rerpflichtungen obne Juftimmung der RKontrabenten gedndert

werden; jonbern diefe Konventionen auf der Bafis de8 Bunbes
Peruben und, wenn Ddiefe dndernm, auc) die Ublettungen bdaraus
berfifrt weiden. Bweifellod Hhatte dad Bundedgericht bet Erlafy
feined Urtheild diefe Erildrung der Bunbesverfammiung tm Yuge
und ywollte e8 nur den gletchen Borbehalt, weldyen ber Bunbd gegen-
{iber ben RKantonen gemacht Hatte, audy u Gunften bed3 Kantong
Blirid) gegenitber ber Stabt augdriicflidy in dad Urtheil aufnehmen.
b die Stadt Jitrich betmm Wegfall Ler vom Buube an die Kan-
tone ausbeyahlten Enifhadigung aud andern Griinden Anfprudhs-
rechte irgend welcher Art gegen den Kanton Jiirich habe, wollte
bagegen Dad BunbdeBgericht, wie aud vem Sdiubiage der Gt-

mwagung 14 Yervorgeht, damal8 nicht enticheiden, fonbern dabin

geftelit Bleiben Yaffen. Die JInterprefation, weldhe Beflagter die-
fem S&luffage giebt, erfdheint allin Finftlidy und fowobl mit
demt Wortlaute dedfelben, ald bem gangen Inbalt von Crivdgung
14 berart in Widerfpruch, daf fie Feinen Unfprudy auf Aner-
fennung Hat. Denn mag dad Wort |, inywijden,” auf weldes
Beflagter anjdheinend o grofes Gewidht legt, ald Jeitadverh
ober al8 Binbewort (Konjunttion) gebraucht fein, fo ift doch fo-
viel ofne Weiterd flar, daff dasdfelbe mit ben Worten ,badin

IIL.  Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen u. Privaten ete. N 83. 387

geftet'{t bleibt" und nidyt mit ,eintretenven Berdnderungen” in
Berbindung zu fegen ift und das Bundedgericht mit vems, alfer=
bingd nicht befomderd glitctlich redigirten, Safe fagen ywollite
ed bleibe inywifdhen dabin geftellt, ob unp gegenitber tvem Be{
allf&llig eintretenden Berdinderungen in den bundestaatliden
Berhiltniffen in Beyiehung auf eine Hieburd verurfadite Schi-
bigung bie Rldgerin AnfpruchBrechte trgend weldher Art geltend
ju macpen fich vevanfaft finbe. Diefer Fall ift nun eingetreten
und da ev im frithern Urtheile Beritctfchtigung weder gefunbder
hat, nodhy — ba bie Vedingung, von welder ein jolcher Schabens-
erfaganiptudh ablhing, nodh nicht eingetreten war — finden fonnte,
fondern babin geftellt geblieben ift, fo fann Betlagter der vorlie-
genben, auf bie in bder Abchurungdurfunde entbaltene Garantie
geftiten Rlage die Ginvede der abgeurtheilten Sadye nicht ent-
gegenftelfen. '

4. 3ft aber diefe Ginvede unbegriindet, fo muf gemdf dem
in Griwdgung 1 Gefagten und wie Beflagter itbrigen8d eventuell
audy anerfannt Hat, bie RKlage yringipiell gutgebeifen werden.
Gegen ba8 Quantitati Hat Beflagter filr den Fall, als ver
Higeriiche RechtBanfprudh Tediglich auf Grundlage ves bunpes-
gericitlichen Uribeils vom 2./3. Deyember 1857 geltend gemadyt
terbe, Ginwenbungen nidt erboben, und ba nun diefer Fall,
wie betlagtifcherfeitd in der Duplit ausbriiclich und -Heute fHifl-
jdyweigend jugeftanden worben ift, wirflidh vorliegt, o ift audh
in diefer Hinficht dem RKlagebegebren einfach su entfprechen. '

5. Ueber den RKapitalifitungdmodbus und die Jinsforderung
herrfoht unter ben Partelen fein Streit und was das Begehren
Ded Beflagten mit Bezug auf die Faffung ved Dispofiting be-
trifit, fo bat der Beriveter der Klhgerin fich Heute mit demfel-
ben ausdriflich einverftanden erfldrt,

Demuach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Kanton Jitridhy ift verpflichtet, fiix die feiner Beit erfolgte
Aufhebung de§ Kaufhausmonopol8 refp. der Kanf- und Waag-
baudgebithren bder Stabt Jiirid) audy fermer vom 1. Februar
1874 an gerechnet, eine jahrliche Rente von 5833 Fr. 34 Gis,
(flinftanfend adithundert drei und dreifig Franfen vier und
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oreiftg Rappen) feweilen auf ben erften Februar u Heyabhlen,
fammt Betyugssind yu 5 0/, (finf Prozent) fiir die mit 1. Februar
1876 Bi3 1878 verfallenen Raten. Dem RKanton Sieidh fteht
- jedodh Dag Recht ju, federseit die Rentenyahlung zu fiftiven und
an deren Stelle eine Kapitalzablung von 116666 Fr. 80 Gis.
(einfunvertiechBjelhntanfend fechsbunvert fechd und fechsig, achtyig
Rappen), fammt alfallig ausfiehenden BVeryugsiinfen, tveten ju
Taflen.

84. Urthetl vom 6, September 1879 in Saden
JImhof gegen Bafelftadt

A. Die RKldger find feit den 1820ger Jahren Gigenthitmer
~ Ded in ber Steinenvorftadt in Bafel gelegenen ,Lohhofes”, in
weldiemt feit Jahrhunderten eine Gerberet betrieben wird. Sm
April 1871 teichten fie der Regierung von Bafel ,Pline ju
einer nothwendigen Reubaute’ jur Genefmigung ein, wobei fie
bemertten, daf die Riumlichleiten tm Neubau yum Reintgen der
Felle und bew fog. Abfarben, sum Buridten und Fertigmadhen
ber Waare und endlich yum Jrodenboden fiir Leber dienen follen.
Nady erfolgter Andfchreibung ded Projeftes und nachdem fei-
tend ber Nadbarn der Kldger Einjyrache erhoben worden war,
Gejdhlofy Der Rleine Rath unterm 14. Sunt 1871, e8 werbe
anf da8 Baugefud) nicht eingetreten, weil dadjelbe wefentlich
eine Griveiterung e Hiutehandeld, nicht eine Verbefjerung der
Gerberet begiwede. Diefer Bejchluf ftihte fch auf Art. 14 Desd
bafelichen SanitdtBgefeiied vom Jahre 1864, weldher folgender-
magen lautet: ,Gewerbe, deven Betrieh mit janitarijdhen RNadh-
theilen verfnitpft ift, find an eine vom Kleinen RNath ju ertheis
Tende Bewilligung gebunden, weldhe nur nadh einer an Ort und
©tefle ftattgefunbenen Unterfudung uud nad Anhdrung von
Sadyverftindigen auf Bericht ved8 Sanititousidhuffes ertheirt
werben foll. ‘ :
nIn8befonbere bdinfen demifdje Fabrifen, Seifen- uud Kergen-
fiebereien, fowie foldhe Gewerbe, die fich mit Verarbeitung vder
Ragerung von Stoffen befaffen, weldhe Der Fhulnif unterworfen
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find ober {dhivliche Uusbiinftung verbreiten tinnten, nicht in eng-
gebauten Quartieren der Stadt vder ber Dorfjdhaften, fondern
nur da geftattet werden, o die Dertlichteit fo gelegen ift, dag
beren Betrieh der dffentlichen Salubritit nicdht Gintrag thut.

n2iefe Beftimmung {oll audy bezliglich beftehender dervartiger
Gewerbe in RKraft freten, fobald diefelben in eine andere Hand
libergehen ober erveitert werden. Snywifchen Haben die Befiger
Dent vorhandenen fanitarifden Uebelftinden burd) geeignete Bor-
fehrungen nady Borfdhrift der Behirben fo viel ald miglicy ab-
jubeffen.

y3u fritherer Befeitigung {olcher Gemwerbe, welche fich al chiid-
lich erweifen, wird der Kleine Rath jede geeignete Gelegenbeit
benitgen.”

Gegen bdiefe BVerweigerung ver Baubewilfigung reclamirten
M. JImbhof und Sihne junidhft betm RKleinen Rathe; allein
verfelbe beftdtigte unterm 2. Dejember 1871 feine frithere
Sdlufnabme, inbem er fih folgendermafen aqusdiprady: ,Da
abgefehen von Dem Dbereitd aud ter Stadt vermwiefenen Hiute:
hanvel, Gerbereien unter bie in Lemma 2 von § 14 Hed Sani-
titsgefeed vom 18. SJanuar 1864 Hefonvers Hervorgehobenen
@everbe gehbren, — nun aber die Dertlichfeit bed Lohhofed
aud betannten Griinden ald eine {oldhe Dejeichnet yerven mug,
wo Der Betrieh eined Derartigen Gewerbes ver Bffentlichen Sa-
Tubritdt Cintrag thun wiltde, o fann auf vad vorliegende Ge-
fuch, vad mneben alfen beabfichtigten Berbefferungen eine Aug-
defnung ded dermaligen Betriebed jedenfalld mit {icdh fithrt und
bte im gleidhen Parvagraphen vorgejchriebene mibglichite Befeiti-
gung derartiger Gemwerbe hindert, nicht eingetreten werden,”

B. Rtunmelyr wandten fidh M. Jmhof und Svhne an den
bafeljchen Grofen Rath mit dem Gefuche, derfelbe mige fefi-
fteflen : .

.8 gebire Dad Gewerbe Der Gerberei nicht unter den § 14
Des Sanititgefebed, inbem nicht ermiefen fei, daf Ddadfelbe
mit fanitdrifhen Nachtheilen verfuiipft refp. ein gejundieits-
wibriges fei”,

und fobann Defdliefen: ,E8 fei die aud Salubritdidgrimden
gefdhebene Abiveifung ihred Baugefudyed nidht geredhtfertigt, weil



