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preifity Rappen) jewetlen aunf ben erften Februar yu Bejablen,
fammt Berzugspind su 5 0/, (funf Progent) flir die mit 1. Februar
1876 B3 1878 verfallenen Raten. Dem RKanton SBiiricy {teht
- Jjeboch dag Redht zu, jederseit die Rentenjahlung zu fiftiven und
an eren Stelfe eine Kapitaliahlung von 116666 Fr. 80 G18.
(einbunvertfechBzelntaufend fechishunvert fech8 und fechzig, achtsig
Rappen), fammt alfillty ausdftebenden Verzugsdzinfen, treten u
lafjen.

84. Urtheil vom 6. September 1879 in Saden
Jmhof gegen Bafelftadt

A. Die RKliger find feit ben 1820ger Jabhren Gigenthitmer
be8 in ber Steinenvorftadt in Bafel gelegenen ,Lobbhofes”, in
weldern feit Jahrhunderten eine Gerberet betrieben wird. Sm
April 1871 relchten fie Der Reglerung von Bafel ,Pldne ju
etner nothwendigen Reubaute” jur Genebmigung ein, wobet fe
Bemertten, daf die Raumlichfeiten im Neubau jum Reinigen der
Felle und pem fog. Abfdrben, jum Buridhten und Fertigmachen
ver Waare und endlich jum Trodenboden filr Leder dienen folfen.

Rady erfolgter Ans{direibung des Projefted und nadhdem fei-
tend der MNachbarn ver Kllger Einfprache erfoben worden war,
Befhlof Der Rleine Rath unterm 14. Sunt 1871, o8 werbde
auf dag Baugefud) nidyt eingetveten, weil dasdfelbe wefentlich
eine Grweiterung ded Hiutehandeld, nidyt eine Verbeffernung ver
Gerberet Beywede. Diefer Befchluf ftiste fich auf Art. 14 bes
Bafeliden Sanititdgefetes vom Sahre 1864, weldher folgenber-
magen Yautet: ,Gewerbe, deven Betrieh mit janitarijhen RNadh.
theilen verfniipft ift, find an eine vom Rleinen Rath ju erthei-
fenbe Bewilligung gebunden, weldhe nur nach einer an Ott und
Gtelle ftattgefundenen Unterfudung und nady Anbhsrung von
Gadyerftindigen auf Bericdht ded Sanittdausdichuifes erifeilt
werden {oll. ‘

pOn8bejondete diirfen djemifcie Fabrifen, Seifen- und Kerjen-
ftebereien, fowie foldhe Gewerbe, die fich mit Berarbeitung oder
Lagerung von Stoffen befaffen, welche der Faulnif untermorfen
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find ober {chadliche Ausbinftung verbreiten fBnnten, nidht in eng-
gebauten Quartieren der Stadt ober ver Dorfidhaften, jondern
nur da geftattet werben, wo die Dertlichfeit fo gelegen ift, daf
Deven Betfrieb der Sifentlichen Salubritdt nicht Eintrag thut.

o 2iefe Beftimmung foll audy beyliglich befrefhender Devartiger
Gewerbe in Kraft treten, fobald diefelben in eine andere Hand
itbergeben ober ermeitert werden. Snywifchen BHaben die Befiger
dent vorhandenen fanitarijden Uebelftinden dburdh geeignete Bor-
fehrungen nady Bor{chrift der Behbrben fo viel ald moglich ab-
jubelfen,

v 3u fritherer Befeitigung foldier Gewerbe, weldye fich al Sfchid-
lidy erweifen, with ber RKleine Rath jede geeignete Gelegenfeit
benitgen.”

Gegen diefe Verweigerung der Baubewilligung reclamirten
M. Jmhof und Shhne sunidhit beim Kleinen Rathe; allein
berfelbe Deftdtigte unterm 2. Dejember 1871 feine frithere
Sdlufnahme, indem er fih folgendermagen ausfprady: ,Da
abgefeben von Dem bereitd aud ver Stadt verwiefenen Hiute-
handel, Gerbereten unter bie in Lemma 2 von § 14 bed Sani-
tht8gefened vom 18. Januar 1864 befjonderd Gervorgehobenen
Geverbe gehdren, — nun aber bie Dertlichfeit ved Lohhofed
aud befannten Gritnden al8 eine folche begeidinet iverden muf,
o Der Betrieh eined derartigen Gewerbesd ver Hffentlichen Sa-
Yubritt @intrag thun wiitde, fo fann auf dad vorliegende Ge-
fuch, va8 neben allen beabfichiigten Berbefferungen etne Yus-
defnung bed dermaligen Betriebes jedenfalld mit fidhy fithet und
bie im gleidhen Pavagraphen vorgefdhriebene mbglichfte Befeiti-
gung derartiger Gewverbe Hinbert, nicht eingetveten ywerdem,”

B. Runmebr wandten {fich M. Imhof und Sohre an ben
bafelfchen Grofen Rath mit bem Gefuche, derfelbe mige feft-
ftelfen ; ‘

.88 gebbre bad Gewerbe Der Gerberei nicht unter den § 14
De8 Sanititdgefesed, inbem nidht erwiefen fet, daf Ddasfelbe
mit fanitrijhen Nachtbeilen verfniipft refp. ein gefundheits-
widriged fet”, 7

und fobann befdyliefen: ,E8 fei die aud Salubritdtégriinven
gefchelene Ubweifung ihres Baugejuched nicht geredhtfertigt, weil
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L. Gerbereien im Allgemeinen nidht 3u den gefundbeitdmwibri-
gen Gewerben gehpren,

2. nidt erwiefen fei, daf bie UArt unp Weife ihred Beiriehes
eine gefundheitdwidrige ober fchantiche fei,

'3‘ thre filr eine Gerberei eingeridytete Riegenjdhaft nicht in
emem enggebauten Quartier gelegen, fondetn deren Oertlichleit
oerart fei, Daf ber fortgefegte und verbefferte Betrieh ibre8 Ge-
werbed ver Hffentlichen Salubritht nidht Gintrag thue, — unp

4. audy formell ber § 14 Dder Sanitdtdordnung nicht ange-
wendet worden fef.”

Dabet feten Petenten in Wiverfprudy, baf die projeftirte
é)teu’ba'ute mit dem von ihnen unbeftrittenermafen neben ver Ger-
beret in erfeblichem Mafe betviekenen Hiutehanvel etwas ju
thun Bhabe,

S?z'xrcf) Befdluf vom 23, Dejember 1872 yure jedoch die
Petition der Rldger vom Grofen Rathe auf den vom Kleinen
‘ﬁatpbe vorgelegten Bericht hin mit 58 gegen 35 Stimmen abge:
wiefen.

'C. Qrm 2. April 1878 machten nun Ridger der Regierung
bie '(Erbﬁnuug, Daf fie in Folge ver Ridtbewilligung ihres Bau-
projelted ju einer Berlegung ihres Gerberetge{chdftes fich ver-
onlafit fehen wiltden, wenn bie Regierung ihnen durdy Ueber-
nabhme ve Lobhofed auf dem Wege ver Erpropriation oder durd
Begahlung einer Hilligen Cntichdvigung fiir ven Berluft, ven fte
burd) Breidgabe ihrer vermalen unverfduflichen Einrihtungen
erleiden miiften, daju Beibhitlfe leifte. f

Der Regierungsrath fand jebodh, daf er fein Recht babe, nadh
bem @to&raﬂ)@ﬁe{&ﬂuﬁe vom 23. Degember 1872, weldjer eine
@'rmettetung bed Gerbereigefchiites im Lobbof nicht jugegeben,
eine Ent{dhddigung filr bas in biefer Riegenfdhaft Hetriebene Ge-
n?erbe guguerfennen, und trat demmach auf bie Cingabe nicht
ein.

D. Mit Klagejchrijt vom 12, Geptember 1878 ftelften nun
M. Jmbof und Sbhne gegen ven Kanton Bafelftadt fierorts
Pa8 Recstsbegehren:

€8 habe ber Staat ihre Liegenhaft fammt Gewerbe jum
Lobhof um den Preid8 vou 119 000 3. ju {ibernehmen. Gyen-
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tuell, wenn dle Pilicht, dag Gamge yu fibernehmen, nidht Hin-
Linglidy begriindet fein follte, wurbe beantragt:

nE8 habe ber Staat filv die in den gegen die Kidger gefaften
Bejdyliffen enthaltene Niederlegung thre8 Gewerbed an diefem
Plag eine Summe von 41000 Fr. den RKldgern als Ent{di-
digung zu beyablen.”

RNadhdem Kldger tn dex Klagefdhrift anfinglich behauptet hatten,
ba die Nidhtbewwilligung der projeftirten Baute durch die Bas-
Yexbeldren in Den Sabren 1871 und 1872 eiuen willtittlidhen und
Dafer unftatthaften Eingriff in ihre Gigenthumsrechie enthalten,
exflicten fle in Der Replit auddenicklich, daf fie fich gar nidht
auf den Standpuntt einer ungeredytfertigten Eigenthums-
befdyrdntung durd) den Staat ftellen, fonvern viefe Bejdhrdntung
acceptiven, aber gerade defivegen behaupten, vaf ifhnen ein Billi-
ger Preid fiir diefen Grwerd ju Guniten ded bifentlichen Wohles
gebiibre. @8 fei ein Streit um Gypropriation oder Grpropria-
tiondprei, alio um Griaf von Eigenthum, den fie fithren. Ste
fechten bag Recht der Heglerung und ved Grofen Rathed, aud
Gerbereien in ben Krei® der fanitdtBwidrigen Gewerbe einyu-
{dhliehen nidyt an, fondern beftehen nur darauf, vaf, jalfd dies
gefchebe und follg Dabei eryorbene Rechte verleit werden, o8
nur gegen vollen Erjaf ved Berthed gefchebe, welder Dem gany
ober theilweife egpropriirten Cigenthum jufomme. Fiir diefen
thren Anfprud) Wnnen fie fih auf dad Sanititdgefes felbit be-
tufen, indem badfelbe in § 16, bei Gelegenbeit ver Borfehrift
jur Befeitigung ver Stallungen, auddriidlih da einen Eriap
porbehalte, wo wohlerivorbene RNechte an bdiefen Einrichtungen
beftanben Haben. €8 fet Har, daf diefelbe Ratin, weldye bei fo
geringfiigigen Gingriffen in bie Sphire ber Privatredite einen
Griaty vorfdhreibe, mit ywingender Nothwendigfeit ju einer Gr-
fapflicht fithre, wo der Gingriff ein ungleidh tieferer fei, und
nun fei gewiff bver Jahehunverte hindurd) audgeiibte und uie
irgendiie angefocdhtene Beftiftand, die unbedingte Anerfennung
beg Rechtd auf Ynslibung der Gerberei in Der Riegenidhaft feit
einer Reibe von Genevationen durd) eine Reihe von Kaufbriefen
n f w. ein genfigender RNechtstitel fliv ein diedfdlliged wohler-
worbened Recht. Uebrigend fei der Criagpuntt {chon (angft duvdy
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ble BVerfaffung, Art. 6, und dad Erpropriationdgefes von 1837
fanctionict. Wenn jener BVerfaffungBartifel von Eigenthum fyreche,
fo fet barunter jeved Gigenthum und alle Ddiejenigen Rechte,
weldie 3u den Utfributen ved8 Eigenthums gebbren, verftanbden,
alfs aucy der ungeftorte Gebraudy und die Benithung bes Eigen-
thum8, fiberhaupt Ddie vermdgensrechtlichen Begtebungen Dber
Birrger tn threm vollen Umfange. €8 fei daber tlar, daf eine
totale ober partielle Gebraudh3entjiehung eine Lahmlegung und
Hinberung ber gewerblichen Benupung, fofern fie bigher wirk-
lich ein ermworbenes Mecht Led Bitrgers darftelle und aug etnem
folchen gefloffen fei, einen durch die Berfafjung verbotenen Gin-
griff, beyiehung@ieife einen foldhen Cingriff in ba8 Gigenthum
barftelle, welcher nach der Werfafjung nur gegen Grfay ftattfin-
Den dlirfe. .

Diefe Betraditung fithre fte ju ithrem RKlagebegehren. Die
Unterfagung der Baute habe jur Folge gehabt, dbaff fie fih auf
bie Fabrifation bon Sohlleber, welche fie friher nur nebenbet
Betrieben, Daben befdyrdufen und Ddie RKatbleberfabrifation auf-
geben mitffen. Allein auch sur Sohllederfabrifation genfigen die
vorhandenen Rdume nidht mebr und Yomme Ddaher dle Unters
fagung der Refonfruftion einer Unterfagung ded Gemerbebe-
triebed gleih. Da nun die Liegenfchaft nuxr fiir dle Gerberet
diene und bdie vorbandenen Einridtungen einen anbermweitigen
®ebrandy hHemmen, o treffe der in § 9 bed8 Expropriationdge-
feed vorgefehene Fall zu, daf bas gange Gefhdft und die gate
Riegenfdhaft 3u egpeopriiven fei, und bleibe ihnen Ddaler nichts
mefe itbrig, al8 ihr Redyt auf Erpropriation und CEntjchddigung
s fuden.

E. Der Regierungdrath ded Kantond Bafelftadt trug auf Ab-

weifung der RKlage an, im Wefentlichen unter folgender Be- .

gritndbung:

Die Kliger feien jeben Nadhveis einer jivilredhtliden Grund-
Yage ibrer Rlage [duldig verblieben. Dad Sanitdtsgefel ent-
balte feine Beftimmung, worausd eine Entichadvigunadpflicht bes
‘Staated fitr ben Fall der Bauverweigerung abgeleitet werbden
tinnte, Der § 16 begiehe fich nur auf Stallungen, indem e8
allerdingd in der Stadt Bafel frither eine Anzahl Stallungen
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gegeben BGabe, weldje eine Vewilligung bed Fmfergerichtd haben
aufweifen fhnmen; ein jolches Recht, das vom Gefels ald 'nm'f)I:
etyootbenes Dbejeichnet werbe, beftehe aber fiir anbdere Eincidy-
tungen al8 Stallungen nidt. .
Ghenjowenig paffe das Egpropriationsgefes, da bgn RKidgern
fveber Qand entjogen, nodh eine dingliche Rajt m}f ﬂ')r' Grund-
ftiid gelegt worden. Die Yuffaffung, aid wenn im Gigentbum
fite ven Berechtigten die Bejugnif Tiege, 3u t'f)un, was er wolle,
fei langft fiberwunden. Die Vorbedingung eme§ @taaf@me'fgnﬁ
fei vielmehr der Sah, daf fich Dder (&ingeh}'e im aﬁgenzemgn
Sntereffe  Ginfdyrdntungen gefallen faffen milfle und bftB fein
Privatredht nur foweit beftebe, al8 e8 b}zrc{) Sefely nicht Bga
foheéintt fei. Die Kidger tonnen alio auf die ‘ﬂ)atiad)e:' baf 'ﬁe
Gigenthlimer ves Robhofed feien, nidyt den Unfprudy faugen, ihe
Gewerbe ofne jeve Schraufe ju betvetben, fonDern fie ftefen

_unter dem Gefets; und nody vielweniger ftehe ihuen bem Staate

gegeniiber ein Privatrecht auf ungeftorten %et}*i%ﬁ ju, dad bont
Givilgerichte gejchlipt, eventuell durdy Entfchidigungdanipritdhe
realifict werden Thunte.

Wenn Kliger fich auf Ant. 6 ber ﬁantnn@nerfuﬁung Berufen,
fo fet barauf zu etwiebern, tafy yoeder ﬁBerf)au?t eine $et¥e§ung
unb o) weniger eine willtiiliche %etieggng ihres Gigenthums
yorliege. Jene Berfaffung8beftimmung beyiehe fich nur auf Gy
propriationdfalle. ) '

Gefett aber auch, es ldge in den Perfiigungen ded Eﬁegtemngsa
rathed unb vem ®rofrathgbefdiinf vom CDez?'emBer 1’872'eme
Rerfafjungdverletung, jo fet paraus ven Kidgern fein privat:
rechtlicher Anfpruch auf Guifhabigung ermachien , innbefn fie
Hatten nur bei Den Bundesbehdrben '%eicf)merb"e fithren finnen
behufs Aufhebung der berfaﬁung%mibrtgen"SBerfu'gungen ber fgn:
tonafen Behbrben. NRun Baben aber Rlger b}efen ey mc{?t
Betreten und fBnnen thn auch jeht nidt mebhr einjchlagen, wetl
pie Refursfrift verfdumt fei. Setbft angenommen baber, vad
Borgehen von Bafelftadt fwiive ein ne?faﬁung%mtbr'zge@ gewefen,
fo tonnte von einer @&)ateneeri'agpfhf{)t parum nidt bte“%ebe
fein, weil Der behauptete @cf)ab?n nidht %:s'ofge ber Berfitgung
foire, fonbern Folge Der Saumnify der Klliger, welde der Bet-
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fiigung fich untersogen und auf die verfafjungdmdifigen Schritte
3u deven Yujhebung veryichtet Haben,

Gventuell wdre die Klage verjfihet, da fie ald Schavenser-
fagtlage fich barftelle und foldhe Rlagen nad)y Basdlerredht in
flinf Jabren verjihren. Seit bem Grofrathsbejdhlufe vom
23. Degember 1872 bi8 jur Unhebung der RKlage feien aber
mebr al8 fimf Jahre verfloffen.

Weiter eventuell tverde dad Quantitativ der Hdgerijdien For-
berungen beftritten.

F. Qn der Replif fepten Kidger in Wiberfprudh, daff bie
Ginrede der Verjdbhrung hier Blay greife, indem ihre Klage fich
nidyt al8 Schadenserfagtlage darfielle, fondern ein Streit um
Gypropriation vorliege. Gventuell fnnte die flnfjihrige Ber-
jdbrung beshalb nicht ald abgelaufen angefeben werden, weil
thnen erft Yange nach vem Grofrathbelchlug vom 23. Dejem-
ber 1872 der Schaden befannt gewntden fei.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Erwlgung:

1. Die vorliegende Klage {tist fich darauf, daf den Kldgern
burdy bie Nichtbewilligung ibres am 20, WApril 1871 vem Kleinen
Rathe von Bafelftadt vorgelegten Bauprojelted ein wohlerwor-
bened Privatredit entjogen worben fei. Klliger bebaupten, daf
paburdy eine Gppropriation ded ibnen jugeftanvenen Bauredhted
refp. be8 Mechted ihre RLiegenfdhaft jum Lobhof jum Betriebe
De8 Gerbereiberufed ju benugen, ftattgefunden babe, wofiir fie
gemdf Lerfaflung und Gefey ve8 Kautond Bafelftadt Anfpruch
auf eine Gegenletftung, ndmlich auf Gra ded Werthes ded
thnen entyogenen Rechted Haben.

2. Mun ift ricdhtig, daf ber Art. 6 der bafelihen RKantons-
vetfafjung, welder in feinem erften Sagie dad Gigenthum vor
willtiirlicher Berlebung fidert, n feinem 3weiten Sage die Be-
ftimmung enthalt, baf flix Abtretungen, die ber gemeine Nupen
erforbern follte, nach gefeflichen Beftimmungen gerecdhte Gnt-
fhivigung ju letften fet. Sofern daler Kidger wirklich ein Recht
an den Staat haben abireten mirffen, erjcheint nady jener Ber-
faffungsbeftimmung ein Entfdhdvigungdaniprudy verfelben grund-
faglich Degrimbet und 8 frigt fidh daber in erfter Linie, ob
Ridger ein tooblerivorbened Recht auf Yusflihrung ibres Pro-
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jetted Defeffen haben und die Verfligungen bded RKleinen Rathes
vom 26, WMat und 2. Dejember 1871, indem fie dem Projette
die obrigleitliche Buftimmung verfagten, die Gnteignung jenes
Redyied involviren.

3. Wiirde die Nidhtbewilligung ber Baute nicht geftist auf
ble Befttmmungen einer allgemein verbindlichen Redhtdnorm,
fondetn aud anvern Grinden (3. B. weil dad befreffenve Grund-
ftid fplter ju einem Hudgang fiir die Steinenvorftadt benupt
werden twollte, worauf Kliger §. 3. in thren Eingaben an die
bafelfdien Behirden Hingeveutet haben) erfolgt fein, jo miifite
ohne Bweifel in jenen Verfiigungen eine jur Entichddigung ver-
pilidhtenve Erpropriation eined den Kllgern juftehenbden Rechted
erblift erden, indem Bejdhrantungen ved Cigenthumsredhted
refp. Der in Demfelben [iegenden Befugniffe ein Grunditiic ju
gebraudhen und ju bebauen, weldhe tm Jntereffe De8 allgemeinen
Wohled nothwendig erfdheinen, nur durdy die objeftive Redhis-
regel ober auf dem Wege der Egpropriation begrindet werden
tonnen. Allein bie Verfagung ded Confenied ju dem Bauprojetie
der Killiger berubt, wie leptere in ver Replif felbft auddriicfiic
anefannt Haben, feinedwegd auf einem individuelen Gingriff in
ihre gefeglichen Rechte; fonvern fle fHiiht fch vielmebhr auf ein
allgemein verbindlides Gefes, ndmlic) den Art. 14 ded Sanitits-
gefebed vom 18. Januar 1864, welder Gewerbe, die fich mit
ber Berarbeitung ober RL[agerung von Stoffen befaffern, welde
der Faulnif untermworfen find ober jchddliche Ausbinftung ver-
breiten ¥dnnen, nur da geftattet, wo die ertlichleit fo gelegen
ift, baf deven Betrieb der bffentlichen Salubritit nidt Eintrag
thut, und diejer Befdhrdntung audy beftehende verartige Gemwerbe
unterwirft, jobald diefelben in eine aubere Hand itbergehen oder
evweitert werden. fraft diefer gefeglichen Bor{dhrifi Hat Ddex
Regierungdrath die Ausflihrung De? fldgerifhen Bauprojetied
periveigert, invem er dDie BVoraudfefungen, uuter welden nadh
jener efesegbeftimmung die Genehmigung ju verfagen ift, ald
jutreffend erachtete. Und Kidger Haben denin audh in ihrer Replif
audbriidlich erfliivt, daf fie nidht ben Standpuntt einnebmen,
baf bie Regierung mit Unvecht jene Beftimmung auf vad von
ifnen betriebene Gewerbe angeivendet habe, fondern vad Redt
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ber Reglerung und ded Grofen Rathed nicht anfediten, aud

bie Gerbereten in bden Rreid jener {anititswidrigen Gewerbe

eingujchliefen.

4. Wenn aber die mehrerwihnien Verfiigungen ded Kleinen
Rathes fich auf ein allgemein verbindliches Gejey fiithen, {ov
fann unter vorfiegenden Wmftdnben bavon, daff den Kidgern ein
wohlerworbened Recht entyogen tworden fei, und baber aud) von
einemt Anfprucy derfelben auf Srfa ber ihnen durc) jene Ber-
fligungen verurfachten Beeintrcdhtigung ifrer Jntereffen feine
Reve fein. Denn wenn ouch bad Eigenthumsredht tm Alge-
meinen die Befugnif in fich {dhlieft, fiber eine Sadje s ver-
fligen, fo ift biefes Berfhigungdrecht immerhin fein unbefdhrint-
feg. Bu allen Beiten und in alfen Staaten unterfiegt basdfelbe
pielmehr gewiffen durd) die pofitive Redht8ordnung fefigeftellten
Bejdhrantungen, weldhe theild auf dffentlichen, polizeilichen Rud-
fihten Derufen, theil8 dem Nachbarvedhte angehbbren und ben
Snbalt beg Gigenthumsrechte8 mobifisiven. RKein Staat aner-
fennt ein GigenthumaBredyt, wonach ver Eigenthitmer einer Sache
befugt wdre, diefelbe unbefdhrntt nach feinem Belieben ju be-
nufen, jondern e8 wird dag Eigenthum itberall vom objeftiven
Recdhte normirt und unterliegt den vom objeftiven Rechte auf-
geftellten mitunter fehy intenfiven Befdrantungen. Und da diefe
Befchranfungen mit den SBeitbedfirfniffen {ich dndern, fo ift audy
per Jnhalt ded CligenthumBrechtd ber Wandlung der Gefeh-
gebung unterworfen und dndern fich die mit demfelben verbun-
benen Befugniffe und Wirfungen mit den Gefelen, weldie durch
Yufitelung von Befdhrintungen den Jnbalt und Umfang ded
Gigentbumd mobdifiziven. Bu bdiefen Befdrantungen, welde auf
Bffentlichen, polijetlichen Ritdffichien beruhen, gehdrt nun offen-
bar, und wie audy fldagerifcherfeits anerfannt worden, die Bor-
{dhrift De8 § 14 bed bafeliden Sanititdgefeses vom 18, Januar
1864. Diefe Vor{dhrift ift eine allgemein verbindliche; fie be-
fhrantt bag Gigenthum in der begeidhneten Ridytung fiir den
gangen Kanton Bafelfiadt und ivenn bdaher der RKleine RNath,
weldhem die Yusfithrung ded Gefetsed obliegt, fraft jener Bor=
fehrift einem Bauyprojefte die Juftimmung verfagt, {o Yat er
bamit nur eine gefellich beftefende Eigentbumabejdhrantung fon-
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ftatict wnd ift Teine Stebe bavon, baf battn ein inbivibueller
Gingriff in bie Privatrecditdiphire bed Bauunternehmers, yeldher

pemielben gemdR Art. 6 ver Verfafjung zu einer Entfchdigungs

forberung bevechtigen toitrde, liege, trofbem vielleicht thatiachlich

nur wenige Ginmwohner von Bafel von jener Befdhrintung be-

troffen yverden. Deun twenn aud nidt gefeugnet werden fann,

baf burdy eine Wendetung Dder Gefebgebung, yeldhe die Einfith-

rung newer Gigenthumsbeidhrintungen im Gefolge bat, das

Gigenthum unter VUmftdnden an feinem Werth erheblich vet-

Yiert, o genfigt eben die Thatfache einer foldhen Werihvermin-

perung jur Begriindung eined Sehaventerfaganfprnched nidyt,

invem ein woblerworbened Recht ber Grundeigenthiimer darauf,

baf ber Rechispuftand fich nicht dnbere, begiehung3iveife auf ben

purch den bigherigen Rechtsuftand bevingten Werth thred8 Grund-
eigenthums felbitverftandlich nicht Defteht. Wenn Ddaber dad

bajeliche Sanititsgefel dad Baurecht der Grunbbefiger gegen-

fber frithet in ver Weife mehr Defhriintt, paf e8 Unlagen ju

einem Gewerbebetrieh, welder mit fanitarifhen Nadtheilen ver-

bunden ift, an gewiffen Orten verbietet, fo fann aud ber burd
biefe Bejdyrintung fiiv gewifje Grunditife eintretenden Werth-
perminderung fein Schabenserfafaniprudy gegen ben Staat her-
gefeitet werben, weil ein Gnizug eined wobleryoorbenen RNecyted
berall nicht eingetreten, fondern nur ein nadh pem frithern
Rechtgyuftande mit vem Gigenthum perbundened (gefehliches)
Recht bahin gefallen it (Bergl Urtheil Ded Bundedgerichted
i. ©. Huber, amilihe Sammlung der bundeggerichtlichen Ent-
joheibungen Bd. II, &. 92 ).

5. tun behaupten Sidger ywar allerdings, daf fie ein oohl-
ermorbened Rrivatrecht auf Benubung ihrer Liegenjchaft jur
Betreibung ded Gerbereigewerbed haben, inbem diefes @ewer{se't
fchon feit unvordentlicher Jeit im Lobhofe audgeitbt mnﬁzen fet
und der auf Jahrhunderte fich erftrecende Befisftand, die un-
Bedingte Anerfennung ded Redyted auf %liuﬁiifmn'g Der @er?erei
purdy eine Nethe von RKRaufbriefen u. f. w., etnen taug?td)en
Rechtatitel firr ein folched erworbened Recht bilben, Qlﬁejn ¢8
fann gegenidrtig foronbl bie Frage, ob unter {olchen Umftdnden
pon einem wohlerworbenen Redhte auf ungeftbrte Foribenupung
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ber Dejeichneten Riegenchaft jum Betriebe bded Glerbereiberufed
gefprodien werben fonme, al8 audy die Frage, ob vurch eine auf
bem Wege ber Gefesgebung Demwirfte Wenderung bed Redhiesd
auch erworbene Privatrechte vhne Entjchadbigung befdhrantt ober
aufgehoben werben fhunen, wetl gegenftandslos, uneririert hlei-
ben. Denn angenommen auch, bdie Unficht der Kldger wive rich-
tig, fo wolirde Doch Dad ihnen juftehenve Recht nidht weiter gehen,
a8 baf fie ba8 Gerbereigewerbe im Lohhof unverdubvert in den
bigherigen Sdyranten foribetreiben dilrften. Die Befugnif u
einer Gvmweiterung der baulichen Unlagen jum Bwecte dexr Ver-
melhrung ober Grivetterung ded GefhafiBbetriebed witrbe daraus
nidht folgen, fonbern Hieflir immerbin da3 Sanititdgefes vom
18, Januar 1864 jur Unwendung fommen milffen, weldes,
wie Kldger in ihrer RKlagefchrift felbft anerfannt Haben, eine
Bermelrung oder Eriweiterung ald partielle Neufdhdpfung
nidht dulvet und ,durch bdiefe Unterfcheidung die erworbenen
Redite ,wenn aud) 1in fnapper dod) in genitgender Weife
wahrt.? Freilih behaupten Kliger, fie haben mit threm Bauypro-
jeft feine Ausdehnung, fonbern nur eine Refonftruttion veral-
teter unmdglich geroordener Einrvidhtungen beabfichtigt. Allein
bie mit ber Hanvhabung ve8 Sanititdgefesed betrauten bafel-
fhen Behirden haben bad Gegentheil, daf e8 fich um eine Gr-
weiterung Handle, feftgeftellt und an bdiefe Fefiftellung, zu tel=
dier jene Behirven allein fompetent waren, ift dag Gericht ge-
bunbden. Gine Unterfagung ved Fortbetriebed der Gerberei innert
per Bigherigen Sdhyranfen ift 618 jeht nicht erfolgt und ob die-
felbe bBei etner alffilfigen $Hanbdinderung ftattfinden werde, be-
jtehung@meife, wie Kidger behaupten, gemdh Art. 14 Lemma 3
leg. cit. ftaftfinden miiffe, At jur Beit aufer BVetracht, inbem
eine diesfdllige Entichadigungdorverung jebenfalld exrft dann ge-
ftellt werben fdunte, wenn bdie Unterfagung wirflidh einge-
treten ift.

6. Hienady fann die Klage weder auf Art. 6 der fantonalen
Berfafjung nodh auf § 16 Lemma 4 bed Sanitdtgefeed nod
endlich auf pag Gypropriationdgefes geftlist werden. Denn ab-
gefeben bavon, daf der § 16 Lemma 4 leg. cit. fidh offenbar
nut quf Stallungen bezteht, anerfannt derfelbe Ent{dhidigungs:
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anfyritde fliv bie Weg{dhaffung joldher Ginriditungen feined-
wegd unbebingt, fondern nur fiir folche Fale, wo voohlermworbene
Redhte von ven Eigenthiimern nadhgewiefen werben fHnnen. Wo
ein folcher Nadyweid nidit geleiftet wird, muff jonady die Weg-
{dhaffung obhne Snijdhadigung erfolgen und eg finnte daher and
eine analoge Unwendung jener Gefeseditelle auf den vorliegen-
den Fall uicht zu einer Gutheifung ver Klage flthren, indem
wie gegeigt, ben RKidgern Yein woblerworbened Redi entyogen
wotden ift. Und aué dem gleihen Grunde fallt thre Verufung
anf vag Gypropriationsgefes babin; denn e8 findet dadfelbe fei-
nem flaren Wortlaute nach nur da Uniwendung, wo eine Ab-
tretung evworbener Privatredyte verlangt wird, RNun Hhaben aber
Kidger feine Rechte an den Staat abgefreten; ed ijt thnen yoes
ber Gigenthum entzogen nody ihr Grundbefis mit einer bing-
Yidbent Raft Belegt sworden, nod) endlich hanbelt o8 fich um einen
individbuellen Gingriff in ihre Brivatrechte, fombern e8 hat, wie
audgefiihet, lediglich eine gefeiliche GigenthumBbeidhranfung ge-
gen fte ibre Uniendung gefunden, Der Staat beanfprucht nidt,
soie Kldger unrichtig behaupten, die Benubung ihreé Sigenthums;
e8 it nicht8 aus ifrem BVermibgen in dadjenige De8 Staated
itbergegangen, fonbern ber Staat verbietet fediglich ben Kldgern
eine Benupung threr Liegenfdafi, welde vad8 Gefes ausd bifent
Yident, polijeilichen Ridfichten allgemein nicht mehr geftattet.

7. Da nad) vem Gefagten ver in der Klage geltend gemadhte
Unfpruch nicht beftebt, fo it die vom Beflagten demfelben
eventuell entgegengeftelite Ginrede ber DBerjdhrung ald gegen-
ftanda(od vabin und ift audy sur Grbrterung der Frage, ob in
bem Fall, alg die Verfiigungen ded RKleinen Rathed einen will-
firfidhen Gingriff in dad Gigenthum der Kldger enthielten, den
Rettern nur vag Redht jum Refurfe an bie Bunbdedbehbrven
behufs Aufhebung jemer BVerfligungen sugeftanden batte, feine
Beranlafung vorhanden.

Demnad) hat dag Bundedgericht
erfannt:

Die Klage ift abgewiefen.



