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VI. Gerichtsstand. — Du for!.

1, Unzualessigkeit der geistlichen Gerichtsbarkeit.

Inadmissibilité de la juridiction ecclésiastique.

94. Urtheil vom 21. November 1879 in Sadien
Baber gegen Bern.

A. Srau M. Babder wollte ihren in Bern wohnhaften Ehe-
mann, Gottlicd Baber, jur Beurtheilung ifhred Ehejchetdungs-
begehrens vor das Amtsgericht BVern laben ; alfein ber Amis-
geridjteprafivent wermeigerte durch Befdjeid vom 12. Auguft d. J.
bie Bewilligung Hiezu, weil ein And{dhnungdverfudy vor Sitten-
geridit nicht ftattgefunden habe. Dev Art. 115 der Pewn. €.-P.-0.
{chreibt nimlicy vor, dap in Bateridhafts- und Shefachen ein
AusiBhnungdverfudy vor bem Sittengericht ftattfinben miiffe, be-
por die flage beim Gerichte angebracht werden diiefe, und der
Appellations- und RKaffationdhof bed RKantond Bern hatte in ei-
nem Rreigfchreiben vom 10. November 1877 exfldrt, daf Diefe
Porjchrift burch Act. 49 und 58 i f. Dder Bunbdesverfafjung
nicht anfgehoben worben fei, weil in der Abhaltung eined
Sithneverfuches fetr Ausfluf einer Geridytabarieit Yiege, itbri-
gens ber Rirdjengemeinderath nichtd fpesififeh Geiftliches an fidy
Babe, jumal nicht mebr, wie frither, der Ortspfarrer von Amis-
wegen in bemfelben Sih und Stimme Habe.

B. Ueber bdiefe Borlabungdvertveigerung Ded Amidgerichts-
prifiventen von Bern Befdhwerte fidh nun Fran Baber Beim
Bundedgeridhte, indem fie behauptete, diefelbe enthalte in mebyr-
facher Hinficdht eine Berleung bder Bunbvegverfafjung und der
Perfaffung bed RKantongd Bern. Dad Sittengericht, refp. Dber
RKirchgemeinderath, mwelder nunmehr (mit Ausnafme ber Stabt
Bern, wo das Sittengeridht ein Yusfchuf aus den RKivdhge-
meindetdthen der Drei verfdhiebenen RKivchgemeinden Hilbet) an
bie Gtelle ved Sittengericites getreten ift, fei eine fonfeffionelle
Behirbe, indem 8 von Der Sirchgemeindeverfammiung, d. B Dent
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innert der Gremgen einer Kirdygemeinde befindlidhen Angehirigen
per niimlidien Konfeffion oder firdlichen Namengbejeidhnung,
gewdhit werbe. Wenn daber der bernifde Amtdgerichtdprafivent
verfange, daf fie fidh dev Geridhtdbarfeit bed Sittengerichtes un-
teriverfe, 1o tverben hiedurdy die et 58 Lemma 2 und 54 und
49 Zemma 4 ver Bundedverfafjung verleht, welde bie geiftliche
Geridhitsbarfett abgefdafit haben und jede Befdrinfung der Ehe
aus firchlichen Ridfichten verbieten. Ebenfo enthalte dag Ber-
fahren Des8 Umidgerichidprdfidenten von Bern auch eine Ber-
Yefung peg Art. 4 und 58 Lemma 1 ber Bunbdedverfajjung und
ber At T1, 5O und 74 der bernifchen Staatdverfafjung, betref-
fend die Gavantie be8 verfaffungdmafigen Richters.

C. Der AmisgerichiBprafivent von Bern bemerfte in feiner
Bernebmlaffung, dag Gefell, auf welded fid) feine Verfligung
ftitge, fet formell verfaffung@mafig exlaffen. Die materielle Ber-
fafjung8mafigleit falle nad) fonftanter Pragid und fejtftehender
wiffenfdhaftiicher Unfchauung wenigftend in der Schiveiy nidt
in ben Bereidh ved ridhterlichen Priifungsrechtes, wie dad Bun-
Dedgericht in feinem Urtheile vom 12. Februar 1876 in Sacen
Hisbrunner und Konf. andgefithet habe. Hatte er, der Amis-
gerichidprifivent, bie materielle BerfafjungdmaRigleit der beylig-
lichen Dernifchen Gefebgebung su pritfen, {o toitrbe Dbied mbg-
ficher Weife auf feinen Entidieid nicht vbne Einfluf gewefen fein.

Das Bundedgericht jieht in Sriwvdgung:

1. Die Unficht bed AmiBgeridhisprdfiventen von Bern, baf
er nicht befugt gewefen fei, zu pritfen, ob die hier in Frage
ftehenden Beftimmungen der bernifden Gefebgebung in Ueber-
einftimmung mit den Borfdriften der Bunbedverfajfung ftehen,
fonn nidt al8 richttg angefehen werden. Denn e8 hanbelt fid
Bier nicht, wie in dem von ihm citivien Falle Hir8brunner,
wm die Frage der Verfafjungdmdfiabeit eined Gefeged, fondetn
daritm, ob gewiffe gefesliche Beftimmungen nicht durdy die neue
DBundedverfafiung, wetl im Widerfpruch mit derfelben, aufrer
Rraft getreten jeten, und bdte Beurtheilung diefer Frage ift dem
Ridter nicht nur nidt entyogen, jondern er Hat diefelbe wiel-
mehr von Umiswegen ju unterfuchen und ju entideiven.

2. RNun fteht aufer Jweifel, dak ver Kirchgemeinderath, aus
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beffen Mitglicdern fiir die Stadt Vern bas Sittengericht ge-
bilbet wird, eine Firchlich-fonfeffionelle Behorde ift, denn ber-
felbe witd von der Rirdigemeinbe, weldje aus ben Ungehbrigen
dber betreffenden RKonfeffion befteht, aug ihrer Miite Beftellt und
feine Funitionen beftehen in der Beforgung der Angelegenteiten
ver Rirdhgemeinde, vie bie Wah! der firdilicdhen Veamten unp
Debienfteten, der Borberathung bder Verbandlungdgegenitdnde
der Rirdgemeindeverfammlung, der BVollziehung der Befohlirffe
ber leftern, ber Beauffidhtigung, Bilege und Forderung bed re-
ligtbfen und fittlidien Lebend der Gemeinde und ber Aufficht
tber ben fircdhlichen Jugenduntervicht. (§ 19 Ded Gefesed iiber
bie Organifation Ded RKirdhenwefend wvom 18, Januar 1874.)
Wenn daber bad bernifhe Gefes den Silhneverfud) in Ghe-
fcheibungBfachen vem RKirdhengemeinderathe bejiehungsiveife Sit-
tengerichte juweift, wilhrend fitr bie anderen Civilftreitigleiten
ber Friedengrichter al8 Slifhnebehorde fungirt, fo berubt bied
offenbar barauf, daf die Ghefachen nicht a¥8 rein weltliche, fon-
Dern audy al8 religitfe Angelegenbeiten betrachtet werben, und
liegt jweifellod in ber Uebertvagung ved Sihneverfuded an den
Kivdygemeindetath eine Betonung der religibfen Seite der Ehe.

3. Da nun aber in Folge der neuen Bundedverfaffung (Art. 49,
53, 54 und 58 Lemma 2) und bes Bunbdedgefelsed vom 24. De-
jember 1875 die Ehe volljtdndig ju einem Verhiltnif ved birrger-
lidhen Rechted geworden ift und daber dle Ghefachen als rein
bitrgerliche Angelegenheiten fich darftellen, eridieint e nicht mebr
juldifig, dak anvere al8 biirgerliche Bebitven tn foldhen Streit
fadben, fet e al8 Sitfnbehibrven , fei e8 als Geridhte, fungiren
und verftdft daber die angefochtene Berfiigung, bestehungsiveife
bie Gefeesbeitimmung, auf welcher diefelbe beruht, allerdingd
gegen die Veftimmungen der Bundedverfafjung.

Demnady hat bad Bunbdesgericht
erfannt:

Die Befdywerde ift begriinbet und demnad) bie Berfligung ves
Umtsgericht@prifiventen von BVern vom 12, Yuguft 1879 als
verfaffung8widrig aufgehoben.
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2. Qerichisstand des Wohnortes, — For du domigile.

95. Urthetl vom 5. Dezember 1879 in Sadhen Wiget
gegen Brimbdler. :

A. Um 10, RNovember 1877 fibertrug Frany Karl Briindler
von Rothenthurm, wohnbaft in Unter-Wegeri, an Martin Wiget
von Sy, ebenfalld wohnbaft in Unter-Wegeri, fleben im Ge-
meindsbann Rothenthurm gelegene Stitde Fovrenland um vald
varvauf Baftende Kapital von 647 Fr. 50 €t8. und vie Verpflich-
tung, den Frany Brimdler in gefunden und franfen Tagen un-
Hagbar 3u erbalfen, ju Eigentbum, ’

B. Radydem Frany & Brimmbdler am 3. Februar 1879 geftor-
Ben oar, erhoben beflen Erben beim Bermittlevamt Rothenthurm
flage gegen MWiget, tndem fie bad Rechtdbegehren ftellten, daf,
unter Yufhebung ved wifden Frany Karl Brimdler fel. und
bem Beflagten, Martin Wiget, abgefhloffenen Kaufoertrages,
0. D, 10, November 1877, die fieben Stiide Forvenland ald
Cigenthum der Erb3maife ded8 Frany KLarl Brindler fel, zu er-
fliren feien.

Betlagter Wiget verweigerte, gefthibt auf Art. 59 der Buns
degverfafjung, die Einfafjung ouf vie Klage und befdiverte fich
nun, naddem er trof feiner Proteftation vor Beyitt8geridit Schivyy
geladen worben, Hieritber beim Bunbedgericht, inbem er bad Be-
gebren fiellte, Daf die {dhivyyerifden Gerichte jur Behandlung
Per geftellten Klage nidht al8 fompetent erfldrt werben. Jur Be-
grimdung diefed Begelhrend berief fih Refurvent darauf, daf e
fih um eine perfinliche Anfpradhe handle, daf er aufrechtitehend
und im Kanton Bug niedergelaffen fei und daber, gemdp Ut
59 ber Bundedverfaffung, nuv die jugerifden Gerichte jur Be-
handblung der gefteliten Klage juftindig feien.

C. Die Erben Britndler trugen auf Abyweifung der Befchimerde
an, indem fie gegen diefelbe geltend madjten: Sie flagen bie
Unghiltigleit bed am 10. November 1877 abgefdhloffenen Liegen-
fhaftenfaufed ein und vindiyiren bie Ddaberigen Liegenjdhaften
al Gigenthum der Erbamafie. Eine foldhe Klage qualifizire fichy



