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foiwobl nady alfgemeinen Redhtdgrundidhen, als na 4
jhtoys. C.-PB.=0., ald eine binglidhe, inbem 'am. %igetd;eimun::;
n'aerhen {olle, fich feines angeblichen Gigenthumsredites auf frag
Tidge Forvenlinver ju entdufern,

Das Bundedgeridyt zieht in Erwdgung: ‘

Die bon Den Rligern aufgeftellte Rechtsfrage 1aBt im Unta-
ren baritber, ob e8 fih im vorliegenden Falle um eine perfin-
liche oder eine dinglidhe Rlage Handle. Da fliger verlangen
ba{;" bie fragliden ficben Stiide Forrenland ald Gigenthum beé
Brimdlerfchen Srbdmafle erfldrt foerben, fo mithte man annep-
men, dap Dbiefelben die Gigenthumatlage, deren dinglidher Cha-
rafter r‘ticf)t befiritten werden fann, ftellen. Allein gleidhyeitig wird
audy die Yufhebung bes Bertraged vom 10. RNovember 1877 He-
gef)tt und e8 ift dafer, jumal Refurrent notavialifder Gigen-
ﬂ)'umet ver Grunbitiicte ift, Teine8ivegd ficher, ob Die RKlage fidh
md)t al8 eine peridnliche Hefeiffions: ober Yufbebungsiage qua-
lifigire und bie Vinvitationsformel nur gebraudit fei, um eine
nmgef)ung Der Berfafjungs- und Gefepesbeftiimmungen fiber ven
@et}d}t@ftanb fiir perfoutiche Anfprachen s mastiren. Rlarbeit
hievitber fann jedoch erft gewwonnen werben , oenn einmal bie
Rlagebegrimbung der Grben Briindler unh ein Entfdheid ber
Sdwyergerichte fiber die RKompetensfrage vorfiegen. G2 muf
paber der RNefurd jur Beit in dem Siune abgemwiefen twerden,
b}z{; SRe?urrent vorerft die Rlagebegrimdung ver Rdger vor Be-
3,1rf89?rtcf)t Sy entgegenzunelmen, feine Snfompetenjeinreve
voT btefen} Gerichte angubringen und einen Enifcheid Ddaritber
34 provogiven hat, gegen weldhen ihm, fofern et fidh in feinen
verfaffungdmdfigen Redyten verfiivyt glauben {olfte, der Refurs
an Dbiesjeitige Stelle offen fteht.

Demnadh Hat da8 Bunbdesgericht
etfannt:

Die Befdhiwerbe wird jur Jeit im Sinne per Crivagung ab-
gewiefen.
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3. Gerichtsstami in Ehesachen.
For delaction en matiére de divorea et des effets civils du mariage.

96. Urtheil vom 15, November 1879 in Saden
Stetger gegen Bafel

A, Refurventin war in erfter Ghe mit Henei Lambert wvon
Boubdty, Kt Neuenburg, verehelicht. Nadhvem fie im Jabre 1868
eine Tochter, Sophie Dorette, geboren, begab fie fich mit ber-
felben nady Bajel und ed wurde fodbann die Che tm Jahre 1870
tempordr, am 12, Dezember 1876 aber Ddefinitiv gefchieden. Jn
Betreff ved Kinbed enthilt vad Scheidungdurtheil ved neuenbue-
gifdhen Gerichted Boudry folgende Stellen: Considérant que le
demandeur, tout en réservant ses droits quant & 'enfant, dé-
clare étre disposé & continuer de servir la pension de 300 fr.
qu’il a été condamné & payer pour l'entretien de sa fille, —

Prononce : 20 Il est donné acte 4 la défenderesse de la dé-
claration du défendeur quant & la continuation du service de
la pension antérieurement fixée pour l'entretien de I'enfant.

Unterm 3. Degember 1877 trat Refurrentin in jweite Ehe
mit ibrem gegensodrtigen Ehemanne, yoobel ein von ibr am 17.
Dezember 1876 aufevehelich geborened Rind legitimirt wurde.

B. Geftiigt auf diefen lebtern Borgang ftellte . Lambert am
30. Sanuar 1878 gegen bdie Refurrentin beim Bejiridgerichte
Boudry dag Klagebegehren, daf ihm dad Kind Sophie Dorette
mit villiger Audidhliefung der Mutter jur Unterbaltung und
Grytehung heraudgegeben werde. Die Betlagte beftritt bie Kom-
peteny der neuenburgifhen Gerichte, indem fie behauptete, daf
nady Art. B9 der Bunbdedverfaffung und Art, 49 bed Bunbes:
gefeped iiber Givilftand und Ghe bie Klage vor die Basdler Ge-
ridhte, al8 Diejenigen ihred Wohnorted, gehbre. Allein biefe Cin-
rebe yurbe erfl- und yweitinflanylich verivorfen und {odann durdy
Entideid Ded Beyirtsgerichtes8 Boudry vom 30. Januar 1878
bie Rlage im gangen Umfange gutgeheifien.

. Lambert verlangte nun bei den Geriditen von Bafel Sype-
fution diefes Urtheils. Dasd Civilgericht lehnte die Bolftredung
ab, yoegen Snfomypeteny der Reuenburger Gevichte; dagegen wiurbe
bas Urthetl vom Appellationdgericht unterm 30, Januar 1879
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als vollyiehbar exflart, geftitbt bavauf, baf Art. 59 der Bunbes-
verfaffung hier nicht sur Aniwendung fomme, fondern Ast. 49 ved
Bunbedgejesed itber Civilftand und Ghe und nadh diefer Gefeses-
beftimmung dte Neuenburger Gerichte juftdndig gewefen feten.

C. Gegen diefen Entfdheid ergriff nun Frau Steiger den Re-
8 an dbad BunbeBgericht, weil derfelbe eine BWerlefung ved
in Yet, 59 der B.-B. aufgejtelten Grundfaged enthalte. Nadh dbem
neuenburgifchen CivilprojeRgeiee felbft (Ark 20 Wb 3) fei die
flage, welche Lambert gegen fie angeftellt habe, eine perfinliche
und gehbre diefelbe vor den Ridhter am Wobhnorte ber Betlagten,
fo baff alfo Ddiefe Streitfache nach dem Redt von Neuenburg
in ble von st 59 bex Bunbdedverfafjung berihrie Kategorie ber
yerfonlidhen Anfprachen gehdre. Der Art. 49 ved Bunbdeggefehes
fiber ivilftand und Ghe begriinde fetne Ausnabhme, denn nadh
Demfelben fet fiber die Folgen dDer Scheidung nur dann am Fo-
tum de8 Sdjeidung8progeffed ju enticheiden, yvenn fle in der-
felben Progedur behanbelt werben. Hier handle e8 {idh aber um
ein gany nened Begehren, weldjed fich auf neue, nady dem Schei-
bung8urtheil vom 12.Degember 1876 eingetvetene Thatfachen ftitge,

Der angefochtene Entfcheid verlege aber audy den Yrt. 60 der
Bundedverfaffung; denn aud) dad Basdler Recdht weife die bor-
liegende Frage vor dad Forum Ded Domizild der Beflagten.
(Aet, 28 Biff. 6 ded Sefeesd iiber die Gerichtdorganifation vom
1. Februar 1875 und § 10 Biff. 5 der Basdler €.-R.-O. vom
8. Februar 1875.) Wenn nun gleidiwohl vom Basler Richter
bag neuenburgifche Gericht al8 fompetent anerfannt twerde, fo
liege barin entfdhieden eine Buriidjefung bder Frau Steiger al8
Cinwohnerin Bafeld gegeniiber den Kantongbiirgern und jomit
eine Berlefung de8 Art. 60 der Bunbedverfaffung.

D. a8 AppellationBgericht ded RKantonsd Bafelftadt bemerfte
in feiner Bernehmlaffung: .

1. Der Att, 59 der Bundedverfaffung fomme hier nidht in Be-
fracht, ba er fich nur auf vermigensrechtliche nfprachen begiehe.
&8 fet baber irrelevant, ob nad) den Neuenburger Gefesen die
Rlage ved Lambert al8 eine perfinlidie ju betradhten {ei oder nidht.

2. Der § 10 Biff. b ber Basdler €, -R.-0. beftimme, daf in
- illen ded § 28 ber Geridhtdorganifation Alle im Kanton

Wohnhaften in Bafel thren Geridytsftand haben, vhne Unter-
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fcheidung 3wijchen Nievergelaffenen und RKantonshiirgern. Nun
felen aber im vorliegenden Falle nicht beide Rarteten im RKan-
ton wohnbaft, fondern nur die Beflagte, Vet familienrechtlichen
Fragen fhnne aber fiir BVeftimmung ved Gerichtsftanded nidht
bie jufdlfige yrogeffuatifche Parteitolle mapgebend fein. IJn § 11
C.-PB.-O. heifie e aber, baf die Beftimmungen biefes Titeld
feine Aniendung finten, foveit Bundedverfaffung, Bunbesge-
febe ober Staatdverirdge etwad anderd fefifeien und nun Berube
ber angefochtene Gnticheid. gerade auf einer Bunbedgefehlichen
Beftimmung, ndmlidy Art. 49 ve8 Bundedgefeed tber Civilftand
und Ehe.

E. §. Rambert bemerfte in erfter Rinie, daf der Refurd nidt
fowohl gegen bas Urtheil ded Bafelfchen Uppellationdgerichied
al8 vielmehr gegen Dad Wetheil Ded Bezirtagerichtes Boubry ge-
ridtet und daker verfpitet fei. Jn materieller Hinficht trug er
auf Ubweifung der Bejdhwerde an, im Wefentlichen geftirt auf
bie in bem angefochtenen Urtheil und der BVernehmlafjung bed
Appellationsgerichtes von Bafelftadt angefitfrten Grimde unbd
unter Beftreitung der refurrentifhen Bebauptung, daff Art. 20
ter neuenburgifdhen ©.-P.-O. bier feine Unwendung finbe.

Dog Bunbedgericht 3ieht in Crivdgung:

1. Da die vorliegende Befdhwerde gegen den Enifdheid hed
Appellationdgertchtes von Bafelftadt vom 30. Januar b. J. und
nidht gegen bag Urthetl des Bejirtdgerichted Boudry vom 30.
Sanuar 1878 geridytet ift, o fann Refursbeflagter davaus, daf
feit Mittheilung diefed Urtheild bid zur Einveidhung ded vor=
Yiegenven Refuries mebr al8 fechzig Tage verfloffen find, feine
Gintede gegen die Suliifigleit bed evgeiffenen Rechtdmitteld her-
Yeifen, fondern thnute fich lebiglidy in ber Hauptfache fragen, ob
nicht Refurventin deRhalh, weil fle gegen basd nenenburgifche 1'1r=
theil innert der gefeslichen Frift Vefdhiverbe beim %unbe@gertd'}t-
nicht erhoben, gegemwéirtig mit ihren Cinwendungen gegen bie
Buitinbdigleit ves neuenburgijdhen Gerichted nicht mehe ju fhisren
fei. Gine jolche Ginrede ift aber feitens bed Refurgbetlagten twe-
nigftend qugbriidlich nicht erhoben yworben und bqf)er um {o foe-
niger Beranlaffung vothanben, auf jene Frage eingutreten, af8
ber Refurd ofnehin abgewiefen werden muf.

2, Fitr vas Bunveggericht Hanbelt ed3 fich nimlich lediglich
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parum, ob ber angefoditene Cnijdheid bed bafel{dhen Appellations-
geridhted gegen Beftimmungen der Bunbdedverfaffung oder Bun-
Dedgefebacbung verfiofe, und biefe Frage ift ju verneinen. Denn
fvad

a. ven Art. 59 ber Bunbedyverfaffung betrifft, fo Hat berfelbe,
wie feitend Ded Appellationdgerichied richtig I)erbargef;nben wor-
pen ift, Tediglich betmogeagred)ﬁtd)e Anfpradien im Auge, wib-
rend e fidh Hier um ein Berhdlinif des %amthenrecf)teg han-
Delt, @Benfv wenig Iiegt

b. eine Berlegung ded Urt. 60 der Bunbdedverfaffung vor, in-
bem weber die angerufenen bafelfhen Gefehesbeftimmungen einen
Unterjchied 3iwijchen Kantonsbiivgern und Niedergelaffenen ma-
den, nody irgendwie dargethan ift, daf der Enifcheid ded Apel-
Tationggeridhted durch ben Umiftand, daf Refurrentin nidht Bire-
gerin Ded RKanton8 Bafel ift, beeinfluft tworden fei. EB8 fonnte
fich vielmehr HdHftend fragen, vb nidyt ber Srundfag ver Gleidh-
heit ber Blirger vor bem Gefele (Art. 4 der Bunbedverfafjung)
verlegt fei; allein audy filr eine folde AUnunahme mangeln afle
und jede Anhaltdpunite,

3. Nuch von einer BVerlebung ded Bunbedgefehed itber Civil-
ftand und Ghe fann feine Nebe fein. Dadfelbe erflart in Art.
43 und 49, daff fiir Sdheibungdlagen der Gerichtditand bed
Wohnorted, besiehungdmweife ded Heimatdorted bed Ehemanned
Der uftdnbige fei und daf die Folgen ver Scheidung, fiir welde
gleichfalig die Gefesgebung ded Ehemanned mafgebend fei, gleidh-
jeitig mif Det Scheidung8tiage behandelt werben follen. Gefdyieht
nun Teptered nicht, witd die Frage der Jutbeilung der Kinber
erft nachiriglidy Gegenftand ded ridhterlichen Entjdheibes, o liegt
in Der Unerfennung ded8 Badler Appellationdgerichted, daf audy
in folchem Falle derjenige Richter Der juftinbdige fei, weldjer ither
die Sdeidbung felbft abgefproden habe, jedenfalld feine Berlebung
bed genannten Bunbdedgefehes.

Demnach hat dag Bunbedgericht
erfannt:
Die Befdyverve ift ald unbegriindet abgemiefen.
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4. Gerichtsstand des begangenen Vergehens. — For du délit .

97. Urtheil vom 1. Movember 1879 in Sadien
Friedlt

A. Jafod Brun, Kifer in Getinan, RKanton Lugern, flihrte
gegen ben Refurrenten beim Beyirtdgerichte Alti8hofen, in deffen
Kreid Refurrent wobnt, Klage wegen Injurie, weil derfelbe ihu,
RKidger, in Langenthal, Kanton Bern, wirtlich und thatlich be-
feidigt DHabe. Friedli beftvitt Die Kompeteny der luzerner Gerichte,
weil bie Jnjurie tm RKanton Bern ftattgefunden Habe; allein
Towob! bad Bejirfdgericht Altidhofen afBd bHad Obergeridht von
Lugern verwarfen bie Kompetengeinrede ald unbegriindet, da nadh
Tugernifchem Gefes Injurien {orwohl am Orte der Begehung all
beim Ridter am Wohnorte ded Beflagten eingeflagt werben
tounen. ,

B. Hierliber bejchiverte fich Friedli beim Bunbdedgerichte. Gr
behauptete die Gnticheide der Tuzerner Gerichte verftofen joswohl
gegent Art, B9 der Bunbegverfafjung ald gegen Art. 6 der lu-
sernifdhen Berfaffung, weldy Teptever den verfafjungdmdpigen
Ridter gavantive. RNady der Uudlegung, welde UWrt. 59 Der
Bunbedverfafiung durd) die DHundedrechtliche Praypid erbalten
babe, gehoren GhrverleBungen, wenn fie nad) der betreffenben
Gefeggebung al8 Bergebhen unter dad materielle Strafrecht fallen,
vor Den Richter ded Begehungorted und bdiefe BVoraudfehung
treffe im borfiegenden Fafle zu.

C. §. Brun trug unter BVeriweijung auf die Begriindung der
angefocbtenen Enifcdheide auf Abweifung der Befdhiverde an.

Das Bunbdedgericht sieht in Erwdigung:

1. Da ber Art. 59 der Bunbdedverfaffung fich auf perfdnliche
Sdhuldforberungen civilrechtlicher Natur besteht, fo fann von
einer Berfehung Ddeffelben nur infofern die Reve fein, al8 ein
aufrechtftehender Schuldner, welder in der Schiveiy einen feften
Wohnfis bat, fitr eine folde peribnliche Anfprache vor einem

1) Siehe ferner N° 101 dieser Sammlung,



