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anbern a8 bem Ridhter feined Wohnorted belangt wird. Die
Bunbesbehirden haben demnach erfldrt, daf Snjurien, welde
am Orte der Begehung ald peridnlidhe Civilanjpraden behan.
pelt werben, gemdf Dder citirten Berfafjungdbeftimmung beim
Richter ded Wohnorted ved Injurianten eingeflagt werben miffen,
baf dagegen Diefe Verfafjungsbeftimmung nidht jur Aniwendung
fomme, wenn die Ehrverlegungstlagen vorhertidend ald Straf-
fille behandelt werden und daber in diefem Falle in der Beur-
theilung einer Snjurientlage durc) den Richter am Drte der Be-
gebung etn Berftoh gegen rt. 59 der Bunvesverfafjung nicht liege.

2. Dagegen folgt weder aus diefer noch) aud einmer anbdern
Beftimmung der Bunbdedverfafjung ober Bunbedgefehgebung,
baf Snjurien unter jener Borausfepung nur am Orte der Ves
gehung eingeflagt werden fonnen, beylehungdiveife bei Ddiefem
Forum eingeflagt werden miiffen. Bielmehr fteht e8 in foldem
Falle dem Kldger frei, die Snjurientlage beim Richter am Wohn-
fike Deg Wellagten ju erheben, fofern biefer MRidter nacy Ver-
faffung und Gefesgebung feined Kantond jur Beurtheilung einer
auferhald deffelben begangenen Ghrverleung tompetent ift. Dieh
ift nun in concreto unbeffrittenermafen ver Fall und vaher die
Berufung ved Refurrenten fowohl auf Art. 59 der Bunbdedver:
faffung a8 auf Art. 6 der Tugernifdien BVerfafjung unbegrimbet.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Befdhwerbe ift ald unbegriindet abgeiviefen.

VII. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

98. Urtheil vom 24, Oftober 1879 in Saden
Bogelfanger gegen SHhaffhaufen.
A. Bingeny Bogeljanger, weldher unterm 17. Jult d. J.

wegen Nidytbeyablung einer Forderung von 130 Fr. von Dem
Bezirtegericht Schaffhanfen u fliinf Tagen Gefdngnif vermr-
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theilt worden ift, bejchwerte fich Dieriiber beim Bunbesgericht,
unter Der Behauptung, durch bdiefed Erfenntnif werbe jorwohl
Att. 5 Remma 3 ver Bunbesverfafjung, al8 Art. 5 ver fdhaff-
baufenidhen RKantonsverfofjung verlegt. Denn nadh ber erftern
Berfaffungdbeftimmung ditrfe wegen jivilrechilicher Anfpritche
MNiemand der Freiheit beraubt werden und nady Art. 5 ver Kan-
touBverfafiung fei eine Beftrafung ber Infolveny nur bei Bet-
fulbung ftatthaft, und nun Hobe dad Bejirtdgericht Schafihau-
fen diefe Frage gar nicht gepritft, fondern ihn, Refurrenten,
einfach auf die Thatfache der Jnfolveny hin ju Gefangnifi ver-
urtheilt.

B. Da8 Bejirtagericht Shaffhaufen erwiverte in feiner Ber-
nehmlaffung, in weldher e8 auf Abveifung der BVejdhwerde an-
trug, tm Wefentlidhen Folgendes :

1. €Cin Sdulbverbaft im Sinne Hed Art, 59 der Bundes-
verfaffung liege nidit vor.

2. Der Yrt. 5 der Kantondverfaffung falle aufer Betradt,
da betfelbe nur vom Uus{dluf vom Ultioblirgerredite Handle,
wad nidyt in Frage ftebe.

3. Dag Bundedgericht fei jur Vehandlung der Bejdhwerde
nidt fompetent, da eine {olche erft juldffig fei, wenn ver Be-
fdywerdefithrer fammiliche ju Gebote ftehenden Suftanzen bes
Kantong Shaffhaufen angerufen Habe. Died fei nidht gefcheben,
da er yon Dem Redht@mittel Der Wppellation an dad Obergericht
feinen Gebraud) gemadht nnd damit bad Urtheil vom 19. Sufi
al8 rechi8gitltig anerfannt BHabe.

4. Der Art. 122 ped RKonturgefehed lafje die Gefdngnif-
ftrafe i allen Falen ju, wo die Ginfellung im Uttivbiirger
redht nicht guldffig fei; eine folche fdnne nun nady Net. 5 dex
Kantondverfaffung nur nod) im Konfurfe audgefproden werben,
alfo miiffe nothwendiger Weife Gefangenidhaft in Anwendung
fommen,

5. Gventuell fiege eine veriduldete Infolveny vor.

Das Bundesgericht jieht in Grwdgung:

1. Was die Kompetenzfrage betrifft, fo ift diefelbe aud den
in Dem Ddiegfeitigen CEntfdheide vom 27. September b. I, in
Sadjen Heinvidh Huber, Criv. 4, angefithrten Griinden ju be-
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jahen und die vom Beyirfdgerichte Schaffhanfen gegen bie Ju-
ftdnbigleit Ded Bunbedgerichid erfhiobene Einrede ju veriverfen.

2. Su ber Sadhe felbt tann, wad den Yrt. 59 der Bundedver-
faffung anbelangt, nur in Frage fommen, ob eine Vefivafung
ber verfdhulbeten Sufolveny mit Gefingniff eine Verlefung
jener Berfafjung8beftimmung enthalte, indem nady Art. 5 ber
{Bafibaufenichen Kantonsdverfaffung in Berbindung mit den Dbie
Suterpretation diefer Berfafjungsbefrimmung befdhlagenden Er-
Hirung ded Regierungsrathes und Obergerichies bed Kantonsd
Shaffpanfen (vergl. Amil. &. 5. ba. Entidh. Bd. V &. 26,
Fatt. D) eine Beftrafung der Infolveny gemaf Ari. 122 bed
fdhaffbaujeniden RKonfurdgefeged nidht mehr eo ipso, fonbern
nur bei fonftativtem Derfduiden eintreten Ddarf. Diefe Frage
ift aber aus dén in bem Ddiedfeitigen Urtheil bom 28. Februar
D 3. in Saden Keller angefithrien Griinden 3u verneinen.
g O & 27 Erw. 1 u. 2)

3. Dagegen widetjpricht allerdingd jebe Befirafung einer
PBerjon ‘wegen Infolvens, weldie erfolgt, obhne daf in dem be-
treffenben Urtheil bad Berfdhulden derfelben im Sinne der Ant,
116—118 pe8 [dhafihaufenidhen Konfurdgefesed fonftativt witd,
Dem jiticten Ant. b der fdhaffhaufenichen Kantongverfafjung. Nun
Yiegt aber ein motivirted Urtheil Ded8 Bejirtdgerichte8 Sdhaff-
Baufen gar nidht vor, fondern lediglih eine Befannimadung
im bortigen Amtsblatt, aud weldher hervorgeht, daf Refurrent
neben B3 andern Perfonen am 17. Jult db. J. wegen Infol-
veny 3u finf Tagen Gefangnif verurtheilt worden ift. Ja, ed
ift fogar DOt yweifelhaft, ob Dad Beyiridgericht, weldesd nach
feiner Berichterftattung trriger Weife und im Widerfpruch mit
ber jitivten Berfafjung8beftimmung bdavon audjugehen fdeint,
paf bem jablungBunfibigen Schuldner der Beweis der MNicht-
verfchulbung ter Snjolveny obliege und daber in alfen Fiillen,
wo Diefer Veweid nicht geleiftet ober nidyt angefreten verde,
Berfdhuldung anjunehmen fet, fberhaupt die Frage ved BVerfdhul-
bend ernftlich gepriift habe. &8 fann demnach der angefochiene
Gnifcheid vor der mebrevivdhnten Borfdhrift der fdhaffhaufen.
{dHen RKantondverfafjung nicht beftehen, fondern muf verfelbe ald
verfaffung@idbrig aufgefiobent twerden.
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4. Bad bie nadtedglichen Anfithrungen bes Beytrtagerichtes
betrifft, weldie ein Berfdhulden be3 Rehurrenten varthun follen,
fo it Da8 Bunbedgericht nicht in der Rage, Bierauf einyutreten,
inbem die Schuldfrage audfchlieflich der Beurtheilung ver fans
tonalen Gerichte anfeimfillt. Das gegen ven Refurrenten er-
laffene Straferfenninify witd benn audh nicht deghalb aufgebo-
ben, weil feine Snfolveny bHierortd al8 eine unverjdhuldete an-
aefeben toiirde, fonbern einyig aud vem Grunde, tweil dag Be-
sirfgericht bei Grlaffung ded8 Crfenntnifjed dad Berfchulben
beg Refurrenten nidht fonftatict hat, beziehungdiveife nidht darx-
gethan iff, baf dad Beyirtdgericht am 17. Juli b. &, dle Frage
ber Perfduldung ernfifih in Crivdgung geyogen Habe, indem
pie Thatfachen, aud welden Das Bejirfgericht die BVerjchul-
dung bed Nefurventen Dergeleitet Hatte, in Dem Grfeuntniffe
nidht aufgefithet find.

Demnady bat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Vefdywerde ift begriinbet und demnady dad Grfenninif
be8 Bezirtdgeridhted Sdhaffhaufen vom 17. Juli 1879, durdy
weldhes Refurvent wegen Infolveny su 5 Tagen Gefingnify ver-
urtheilt worden, ald verfaffungdividrig aufgehoben.

99, Urtheil vom 31, Oftober 1879 in Saden
Martlin gegen Bafel

A, Geftitht auf UArt. 53 bed Polijeiftrafgefeses fiir den Kan-
ton Bafelftadt vom 23. September 1872, weldher Yautet: ,Wer
(fich dem Milffiggang oder Trunt in einer Weife ergiebt, daf
Jfur ihn oder die Seinigen bdie dffentliche Wohlthdtigleit osber
+Rrivatwohlthatigleit auf ungebihrliche Art muf in Anjprud
soenommen yverden, ober iiberhaupt der ifm obliegenden Pilicht
Jsum Unferbalt feiner Familie fich entzieht, wird mit Haft,
,womit Sddarfung fann verbunden werben, beftraft, falld nidht

- pBerforgung in eine BwangRarbeitdanjtalt eintritt,” ywurde Re-

furrent nady durdhgefithrier Unterfudung und ftattgehabter minb-



