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Ten Sumwiderbanbdlungen gegen btas erivdbnte Berbot welde
a'ﬁerbing% fiederholt, jeboch, ber Natur der Sade nac(),, tmmet=
I)'m nidt hiufig ftattgefunden, RKenntnif gehabt haben. Der Sta-
tiondoorftand und ber Jugfithrer waren wobl fattifh in der
Sag'e, bem §erren die Anfoppelung ves Rollwagensd 3u geftatten ;
allein Yegtever fonnte dariiber nidyt im Biweifel fein, baf biei
felbert gur Griheifung diefer Crlaubnif nicht Befugt feten, unbd
Daf er daber, wenn er von ber Erlaubnif gleidhmwohl Gebraud
madje, ficy eine Wiverhandlung gegen bdas mehrerwdhute, ihm
unbeftvrittenermaﬁen befannte Berbot ju Schulden fommen Taffe.
In diefem verbotswivrigen Berfafren liegt aber jweifellos ein
Berichulven ve Herven und awar exfdieint dagfelbe im vorlie-
genben %aife' um fo gdfer, al8 erven auch bet Berladung der
@d)meﬂel? nidt die nithige Vorficht beobachtet, namentlich die
Tetern nicht mit einem dariiber gefchlagenen Seil befeftigt Batte,
trogbem Ddie Raft yiemlich Bebeutend und bie glatten und daber
sum E}Iu.tfd)en geneigten Schivellen alle quer gelegt waten ; YoD:
burd) die Gefahrlichteit ves Tran8porte8 mittelft Anfoppelung
an ven Gliteryug offenbar erbheblic bermehrt fourbe. Die Klnge
muf} bemnad), ba der Caufalzufammentang 3wifden diefem fdhulp-
Baxglt Berbalten ves Herven und deffen Berlepung feftfteht, ab-
getviefen werden, Denn daf etwa der Trandport der Schivellen
an if)ret} Beftimmunggort auf andere weniger gefdbrliche Weife,
?amenﬂtdy burdy menfchliche Rraft, nidht miglid) gewefen fef,
ift on den Kldgern nidhyt behauptet worden und wire eine foldhe
Annahme audy zweifellod unrictig.

4. Auf die der RKlage vor er Borinftany entgegengeftellten
peremtorijdhen Ginreben war, ba Betlagte biefelben hente guriid.
gejogen bat, nidt mehr eiugutreten,

Demnady bat bag Bundedgericht
‘ erfannt:
Die Klage ift abgewiefen.

IV. Hafipflicht der Eisenbahnen etc, bei Tédtungen ete. N° 119. 589

119. Urtheil vom 31. Oftober 1879 in Saden
Ramenzind gegen die Rigibahngefellfdhaft Bignau-
StaffelBhobhe.

A. Dag Obergericht ded Kantond Lugern Hat unterm 18. Juli
1879, in der Hauptfache in Beftltigung ded erftinftanylichen Nr-
theils, evfannt:

1. die Beflagte fei fdhuldig, an Wittwe Anna Kamenzind
4000 Fr. nebft Sind su 59/, vom 17. September 1877 an und
an jeded ver beiden Kinber BVingeny und Anna Kamenzind 3000 Fr.
ebenfalld mit Jing su b ¢/, vom 17. September 1877 an ju
begablen; mit Der Mebrforderung feien Klfiger abgeyviefen.

2. Die Bellagte habe die erft- und pweitinftanylichen Koften
3 tragen und bie RKldger progefjualifdh mit 342 Fr. 55 Gts.

~ 3u entfdyddigen.

B. Die Beflagte erfliivte gegen Ddiefed Urtheil die Weiterjies
bung an das Bundedgericht und ftellte Heute vad Begehren, daf
die Klage abgewoiefen, eventuell bie vou den fantonalen Gerich-
ten den Riigern jugefprochene Entfdadigungsfumme ermdfigt
und jebenfalld beftimmt yoerbe, ob Dad von der Unfallverfiches
rungdgefellfdhaft in Winterthur der Nigibabhngefelljdhaft gewdbhrie
ftatutengemdfe Betreffnif von 5000 Fr. in jene Summe ein-
sutechnen fet ober nidht. Gudlich trug Beflagte darauf an, daf
bie Roften theilweife Den Kldgern iberbunbden werben.

C. ie Kdger judhten um Beftdtigung ded obergerichilichen .
Nrtheild nach, unter Koftenfolge fiir die Beflagte.

Das Bunbeggericht zieht in Crwdgung:

1. Durdy dag angefochtene Urtheil ift in Ueberetnftimmung
mit pen Anfiibrungen Der Parteien feftgeftellt, dah Bineny Ra-
mengind, der Ehemann refp. Vater der Kldger, am 27. Yuguit
1877 beim Befriebe der der Beflagten jugehdrigen Eifenbaln
verungliict ift, und ywar Hat der Unfall in der Weife ftattge-
funben, baff B. Kamenyind, weldher alg Heizer auf der Lofo-

~ motive fich befand, beim Delen der Jabhnrdder mit dem rechten

Fup in ble Triebriber gerieth und dabei eine o jdhwere Ber-
Yeung erfitt, daf er an beren Folgen am 17. September 1877
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perftarh. Behufd Vornahme der Eindlung Hatte ndmlidy auf dem
Fhbrerftand, — ver Stelle, wo Lofomotivfithrer und Heizer fich
Befanden, — der fog. Fithrerfland-Deckel gedifnet werden mitffen;
Samengind glitichte bet ver Urbeit aud und fiel mit dem rechten
Fup dburh jene Oeffnung in dad Triebmwert.

2. Da die BVerlegung vefp. Tidtung bet dem Befriebe der
Gifenbahn ftattgefunden Bat, fo Haftet Beflagte fiir Den dadurdy
entftandenen Sdhaden nady Maggabe bed Art. 5 ff. ded eidg.
Haftpflichigefetes vom 1. Juli 1875, fofern fie nicht beweist,
Daft der Unfall burd) Hohere Gewalt oder durdy Berfehen und
Bergehen ver Meifendben oder dritter bet Der Trandporfanitalt
nicht angefteflter Perfonen phne eigened Mitverfchulden der An-
ftalt ober burch die Schuld ded Lerlepten Jelbft verurfadht wor-
pen ift. (UArt. 2 leg. cit.)

3. Nun hat Bellagte in Hen Borinftangen forvohl Hohere Ge-
walt a8 Selbftverfdhulben Hed Getddteten al8 Nrfacdhe ded8 Un-

falled behauptet. Heute hat fie mit Redht die erflere Behauptung

falfen gelaffen und frdgt fich vaber einzlg, ob die Berlebung dem
eigenen Berfdulben bed B. Kamenzind uzufchreiben fet. In
Uebereinftimmung mit den fantonalen Gervidhten ift diefe Frage
ohune Weiterd yu verneinen. Bellagte Hat fih namlich, um den
ihr obliegenven Beveid ju leiften, fediglid) darauf berufen, baf
die gleiche Rofomotive beveitd {teben Jahre im Beiriebe gewefen
fei, ohne baf ein folcher Unfall ftattgefunden hHabe, und daf bet
gehoriger Borficht der Unfall BHatte vermieden werben fonnen..
it Recht hat abey bag Obergericht darauf erwidbert, daf aud
bem erftern Umftande feineSiweg8d folge, daf nicht gleicdhmobl ein
Unglitd obhme Berjchulven -ve8 Betroffenen Habe {tattfinven ¥on-
nen; und mit Bezug auf die pweite Behauptung Hat dag Ober-
gericht fonftativt, baf bei gebffnetem Filhrerfiand- Decfel auf ber
betreffenden Majdhine filr den mit der Eindlung beauftragten
SHeiger ein fo enger Raum itbrig geblieben fei, Daff ein Aus-
gleiten dedfelben ohne jeded BVerfdhulden febr Yeidht mbglich ge-
wefen fei. Ueberbaupt fann aber Der Beiweid ded Selbjtverfchul-
bend in der Fegel nicht auf joldhe negative Weife geleiftet wet-
Den, fondern Bebarf e8 baju ber Anfithrung und ded Nadyiveifed
pofitiver Thatfacjen, welde ein Verfdulben deg Berungliicten
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enthatten, und folche Shatfachen find nun nidht feftgeftellt wor-
ven. Daf, wie nody vor Obergericht, Heute aber nicht mehr bes
Bauptet worden iff, dad Oelen bed Triehwerfed twegen ded vor-
Handenen Selbftdlapparated eine unndthige Handlung gewejen
fei, ift jchon vom Obergerichte, geftiist auf die Beugenausiagen,
a8 unrichtig dargethan worden und ed ntag hier nur nody bei-
gefiigt werden, Daf, ba jene SHandlung unter den Augen ved Loto-
motivfithrers, deflen Befehlen der Heizer unterftellt war, gefq)af;,
ofe daf derfelbe dagegen Ginfpracie erhob, Darin unter feinen
Umitdnden ein Berfchulden ded Kamenzind etblidt werben Ednnte.

4. 9Rad bie At Der Gntidhiadigung betrifft, fo Haben fich
Yeute beive Parteten damit einverftanden erflirt, baf Diefelbe
nidht in Renten, fondern in einer Kapitaliumme audgefelst wetde.
Berhidfihtigt man nun, daf ber Berunglitfte bet feinem Tobe
32 Sabre alt war und mit Jnbegriff bed Stundengeldes einen
jabrlidhen Gebalt von ca. 1800 Fr. bejog, daff Ddie vou Pem=
felfen Binterlafjenen Rinder in den Jahren 1873 und 1876
geboren find, fomit noch lingere Beit auf ben Unterhalt durch
ihren Bater angewiefen waren, {v fann die von Den tantonalen
Geridhten audgefprodiene Entidyivigung nidht al8 su hodh an-
gefehen und baber andy bem eventuellen Begelren der Beklagten
nidht entfprochen wetben. .

5. Rad bie von der Unfalverficherungdgefellihaft Winterthur
an bie Rranfentaffe der Betlagter bejahlte Summe von 5QGO
Ft., bestehung@iveife die Frage betrifft, ob Ridger audy Ddiefe
Gumime, itber die ihnen durch diefed rtheil g,ugeﬁoroc'l)ene Ent-
fdhddigung Hinaus, beanfpruchen Ednnen, fo ift iber diefed §Be}:-
Haltnif vor den fantonalen Geridyten tveder berf)anbe'ﬁ nod) efnt
Begehren geftellt worben, und daber dasd Bundedgeridht gemdf
Art. 30 Des Bunpedgefehesd fiber die Organifation der Bunbes-
redjt8pilege gegentnirtig nicht in ber Lage, jene Frage zu ents

etven.

MG. Da bag obergerichifiche Uethetl in der Hauptiade beftlitigt
tnit%, mufy e8 audy bei ber Koftensbeftimmung be@iel?en, welde
fih auf vas (uzerniiche Brogefaefel fiitgt, i'eir} %etBIexBe't't haben.
Die heutigen Koften milffen, da Kliger mit ihren Antrdgen ob=
gefiegt Haben, ebenfalls die Beflagte treffen.
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Demnady hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Die Bellagte ift fdhuldig, an Wittwe M. Anna Kamensind
4000 Fr. nebft Bing su flinf pro Cent vom 17. September
1877 an und an jeded ber beiven Rinder Bimzeny und Anna
RKamengind 3000 Fr., ebenfalld mit Jing u fiinf vro Cent vom
17, Geptember 1877 an 3u bejahlen; mit ber Mehrforverung
find RKliger abgewiefen.

V. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

120. Urthetl vom 5. Degember 1879 in Saden
Blattler gegen Blattler

A. Dag Obergericht ved8 Kantond Untermalden nid vem Wald
bat burch Urtheil vom 15, Oftober 1879, in Beftitigung bes
erftinftanglicdhen Grlenntnifjes, die Ginjprache ver Kldger gegen
bie pom Beflagten mit Agned8 Jibung geb. Blittler beabfich-
tigte Ghe gutgebeifien unb dem Beflagten die Koften, fowie eine
Entidhidigung von 120 Fr. fiir die erfte und iweite Suftanmy,
an bdie Kliger auferlegt,

B. Diefes Uttheil wurbe. vom Beflagten an bas8 Bunbdedge-
ridt gegogen und von bemfelben Leute dag Begehren um Ub-
weifung der Klage unter RKoftens- und Entichadigungsiolge fite
bie Rldger geftellt.

Die RKldger trugen bagegen auf Beftitigung ved obergericht-
lichen Urtheild an, :

Da8 Bunbesgericht ieht in Crmwdgung:

1. Die Ginfprade der Klliger gegen die Gingehung der Ghe
bed Beflagten mit Agnes Bibung fHigt fich bavauf, daf leptere
mit Aloid Blittler, bem Sohne ved Betlagten, auferebelich Um-
gang gepflogen Habe. Kiiger glauben, e8 fei bieburdh ein Schiwd-
geridafteverbdltniff ywifden den Nupturienten ergengt worden,
toelched die Ghe berfelben gemdf Art. 28 Biff. 2 des Bunbes-

e s 5 M

V. Civilstand und Ehe. N° 120: 593

gefeed fiber Civilftand unb Ghe verhindere; wabrend Betlagter
ver Unfichyt ift, vaf das Berhaltnif der Schwdgerichaft nur durd
pa8 Band ber Ghe begrinbet werde und daher der auferehe-
lidhe Umgang feines Sohned mit feiner Braut jur Herftellung
be3 Ghehinderniffed ber Schwdgeridhaft nidht genfige.

2. MNun fann in der That einem Dbegrimbeten Bweifel nidht
unterliegen, daf unter der Schwdageridhaft, weldje nady ber citirten
Gefehesbeftimmung die Ghe audfdlieft, nur die auf der eheli-
den BVerbindbung berubende Berwandijhaft ded etnen Ehe-
gatten nit den Blutdverivandien ded andern ju verftehen ift. Denn

a. erglebt fich aud ber Faffung ved Gefeted (Urt 28, Biff. 2
litt. b), wonach die Ghe unterfagt ift ywiiden Sdhiviegereltern
und Scdyiegerfindern, Stiefeltern und Stieffinvern, flar, daf
pad Chehinvernif nur durd) die Ehe begrindet werden Yann,
inbem Der auferebeliche Umgang nidht geniigt um bie Eltern
Ded einen SRonfumbenten ju den Sdhwiegereltern Ded anbern
ober die Kinder ded einen Theiled ju ben Stieftindern Ded an-
pern ju madhen, jondern: fowohl dad BVerhiltnif von Sdhwieger-
elfern und Sdywiegertindern, ald basjenige von Stiefeltern und
Stieffinvern nur durdhy dad Band der Ehe bergeftellt wirh;

b. Bei derjenigen Suterpretation, welde die RKlfger und die
fantonalen Urtheile ber melhrerwibnten Gefesesbeftimmung ge-
geben baben, iviirde nidht nur bdie bereitd vor der Berlobung ge-
ricdhtlich ermittelte Unzucht ded einen Berlobfen mit dem Aeen-
penten ober DeRcenventen ded Undern ein Ehehinbernif bilben,
fonbern mifite nadh Art. 51 leg. cit. fogar nadh vollyogener Ehe ber
Beweid fitr einen {oldhen auferehelichen Umgang ded einen Ehe-
gatten jugefaffent und fitr ven Fall ve8 Gelingend die Ehe von
Amted wegen nichtig erfldrt werben, wa um fo iveniger al8
in der Abficht Ded Gefesed gelegen angefehen werben faun, ald

c. badfelbe in Art. 28 JBiff. 2 litt. a bei dem Ehehindernif
wegen Blutdverwandifdhaft beigefigt Hat: ,gleichviel berubhe die
Berwandtfchaft auf ebelicher oder auferebhelicher Beugung,” und
nun der Gefeigeber offenbar eine nodh viel dringendere Veran-
Taffung gehabt bdtte, in litt. b ibidem bei dem Ehehinbetnif
ver Sdhwdgerfhaft einen biepfdlligen Jufab su maden, wenn
er nicht Hlof die legitime, buvcd) dad Vanbd der Ehe begrimbete



