594 B. Civilrechtspflege.

- Sdwigerfdaft, fondern audy die illegitime oder quasi affinitas,
welde nady fanonijhem Redht durd) den auferehelichen Bei-
{chlaf evzeugt wird, wl8 Ehebinbernify bhatte aufftellen yoollen.

3. Da demnady bie Ginfprade der Klliger abgewiefen werben
muf, fo Hat die Erorterung der Frage, ob die in Art. 35 leg.
cit. fiir Anbangigmadung der Klage angefehte Frift von gehn
Tagen durd) die Ginlettung des Streited beim Yermittler ge-
wahet fef, filr den vorliegenben Fall feine Beveutung. IJubefjen
mitfite Diefelbe Doch bejaht werden, indem in einer Reibe von
Kantonen alle Civilftreitigleiten, bevor fie an die Geridhte ge-
Bradht werden ditrfen, juerft an Sithnbehirven, BVermittler ober
Brievensrichter, gelangen milffen und nun Bei Der RKirze der
Frift im Jweifel angenommen werben muf, dak die Unhingige
madyung ber Klage bei dem Sithnbeamten jur Wabhrung bed
EinfprudhBrechtesd geniige.

Demnach hat dad Bunbdedgeridht in Abdnderung be ange-
fochtenen Urtheild )

erfannt:
Die Klage ift abgewiefen.

121, Urtheil vom 25, Oftober 1879 in Saden
Eheleute Jumbithl.

A. Durdy Urtheil vom 15. Mai b. I, hat vag Obergericht
ped RKantond Lugern, in Beftatigung ded erftinftamylichen G-
fenntniffed, su Redht erfannt:

1. Die ywifdien den Litiganten ben 2. Juni 1856 in Wol-
fenfdyiefen eingegangene Ghe ift geridhilich nidt gefchieden und
e8 ift ber Kldger mit feinem Redit8begehren abgewiefesn.

2, Die Entidhabigungdforberung der Beflagten ift al bahin-
gefallen ju betrachten.

3. Der Kldger hat in erfler Jnftany fimmiliche Jubizialien
31 begablen; die weiteren Koften find gegenfeitig wettgefdlagen.

B. Gegen bdiefe8 Ustheil erflirten Deibe Rarfeien die Wei-
fersiehung an bad Bunvedgericht und e wurden heute von ben-
felben folgende Begehren geftellt:
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I. Bom Ghemann Sumbiibl:

@8 fet dad obergeridhtliche Urtheil dabin umyudnbern, daf

1. dle ywifchen ihm und dev Betlagten beftehende Ehe glinge
() gefchieben twerde;

2. die qus bdiefer Ehe entfproffenen Kinder ihm Jur Cryie-
Hung und Pilege ju iberfajfen feien;

3. Beflagte mit ibrer Enijdadigungdforderung abgetwiefen
werde,
unter Koftendfolge fiiv die Veflagte.

II. Ron ver Ehefrau Sumbithl:

1. Shre Ghe mit Melchior Sumbhpl fet gdnylich yu fcheiden;

2. KViger fet al3 Der fhulvige Thetl ju exfliiven;

3. die qud ber Ehe entiprungenen Rinder feten ihr jur Er-
siebung und Pilege su itberlafjen ;

4, ReGger Babe ihr eine nadh ridhterfichem Crmeffen zu be-
{timmenbe Gnijchddigung und fitr jeded Kind bid jum erfitliten
17. Rebensiafre einten jdhrlichen Wlimentation8beitrag vou
100 . gu Teiften;

B. Klager abe [owohl die Enifdyddigungsfordernng ald tie
Alimentationsbettrige mit wabridhaften Hypothetavinftrumenter .
ju fidgern;

6. vetfelbe fei mit allen feinen Rlagbegehren abjuweifen und
Habe :

7. alle Gerichte- und ProgeRloften ju tragen.

C. Yuf Befragen erflivten die Parteten, daf Frau Jum-
BHL vor dem lugernifhen Obergerichte thre erftinftanglich ge-
frellten Begehren nicht fallen gelaffen Habe.

Das Bunbedgerich jieht in Erwdgung:

1. Da nah Yt 30 Lemuma 4 bed Bundedgefesed ﬁBe? bie
Organijation der Bunbedrechispflege dad Bunbedgertcht- feinen
Urtheile den von den Yantonalen Gerichten feftgeftellten That-
Beftand zu Grunde zu legen Hat, ju Dem .‘Iba{?effanbe abet
audy die Untrige und Begehren der Parteien geboren, fo fann
einent Degritnveten Bweifel nicht unterliegen, _bafg basd éBunDe§=
gericht die gemdf Urt. 29 leg. cit. an basdfelbe geyogenen @'trev
tigleiten auf Grundlage Ddetjenigen Begehren ju entidheiben
Got, weldje bie Tarteten vor ben fantonalen Gerichten geitellt
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paben, und fomit bie Wufgabe bed Bunbedgerichtes bdarin be-
ftebt, su pritfen, ob jene Partelanirige nady den vor den fan-
tonalen Gerichten vorgebradyten und von denfelben ald eriie-
fen betrachteten Thatfachen rechtlich begrimndet feien over nicht.

2. Um aber biefe Yufgabe erfitllen ju fonnen, ift felbitver-
ftandlich udthig, daf die Fantonalen Seridhte bie Parteibegeh-
vent wirtlic) ju ben Utten erbeben, fei e8, baf fie Hierliber ein
befoudered Verhandlung8protofoll aufuehmen, fet e8, dak biefel-
ben in tem Urtheile aufgefithrt witben. Run find allferdingsd
bie bon den Eheleuten Jumblhl vor der erflen Juftany geftell-
ten Begehren in dem beyirfBgerichtlichen Brotofoll entbhalten.
Dagegen ift aud den Utten nicht erfichtlich, welche Begehren,
namentlich von ber Ghefrau Jumbithl, vor Obergericht geftellt
worben {ind. Nady ten im obergerichtlichen Urtheile enthaltenen
Redytdfragen erfdhiene die Wnnahme begritudet, daf fie ibhre
frithern Untrige iwiederholt habe, wosu fie, trofbem ihrerfeiid
die ppellation gegen dad bejirfBgerichiliche Urtheil nicht ergrif-
fen wworben, nad) § 211 be8 lugernifdhen Civilverfafhrend be-
reditigt war. In den EntjdeidungBgriinden ijt dagegen gefagt,
paf, nadybem Beflagte gegen Dag erftinftangliche Urthell nidht
appellitt hobe, angenommen werden miifie, baf fie ibrerfeit3
auf pag in ber RedyiBantwort ebenfallg geltend gemadite Rechia-
begehren auf ganylidie Scheidung ver Ehe veryichtet Hhabe, und

e8 hat dann bag Obergeridht, von Ddiefer Annahme audgebend, .

lediglich Dag Sceidungdbegehren ved Manned beurtheilt. Allein
ba bdiefe Annabme fich nur auf die nad) ber zitivten Gefehes-
beftimmung nidht mafigebenve FThatfache ber Nidytappellation
bed erftinjtanglichen Urtheild durd) die Beflagte {titst und fei-
nediwegd feftfteht, daf diefelbe mit den von der Ghefrau Jum-
Bibl vor Obergericht wirklich geftellten Untrdgen itm Ginflange
ftebe, fo muf um fo eher gemdp dem Beutigen {ibereinftimmen-
dent Porbringen bder Parteten angenommen twerden, daf bie
Ghefran Sumbithl ifhre urfpriinglichen Begehren auch vor 3iwei-
ter Jnftany aufredht evbalten babe, af@ hHiefitr, mwie bereitd be-
merft, der Jnbalt der im obergerichtlichen Urtheile aufgeftellten
Rechidfragen, weldhe genau mit denjenigen im erftinftanylichen
Urtheile ynfammentreffen, {yricht.
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3. Frigt €8 fich bemnadh, ob die Scheibungdbegelhren der Li-
tiganten Begtiindet felen oder nicht, fo ift, wag bie Klage ded
Ghemanned betrifft, dem Iugernijdhen Dbergerichte barin beijue
ftimmen, daf biefelbe fic) weder auf Urt. 46 litt. b noch auf
At 47 ped Bunbdedgefehed itber Civilffand und Ehe fitgen
Yaft, indem Riger die beleidigenden Aeuferungen feiner Ehe-
frau, weldhe allerdingd fenftatict find und BHauptiadlid) in dem
Dovivurfe der efelichen Untreue beftehen, durdy fein Berhalten
provogirt Hat und an ber Jerriittung der Che die wefentlichite
Schuld fragt, unter foldhen Umitdnden aber, nad) den wom
Bundesgerichte fchon in einer Rethe von Entidjeidungen ausdge-
fprochenen Grundidsen, dem Kldger und Wiberbeflagten Yein
Recht juftelt, einfeitis die Scheidung zu verlangen (vergl.
Gntfcheid bed Bunbedgerichted i S. CEheleute Shivarsenbach
pom 11. Ypril 1876, amtliche Sammiung der bundedgericht-
lidhen Gnt{cheivungen Bb. II &. 273 ff.; ferner Ustheil pom
2. Degember 1876 1. S. Gheleute Fifcher, a. a. O. &, 6OO fj.;
1. ©. Ghelente Heyne vom 22. Mat 1877 Bod. Il &. 379 ff;
i ©. Ghelente ISmbhof vom 15. Suni 1877, Bo. Il S. 387
Grw. 4; 1. S, Bijdhoff vom 30. Miry 1878 Bb. 1V &. 168 ff.).
Daf Beklagte fidh an Kbger thatlich vergriffen ober dritte RPer=
fonen gur Mikhandlung desfelben angeftiftet hHabe, ift nady der
Feftitellung der fantonalen Gerichte nicht bewiefen.

4. Das Sdheidungshegehren ver Ehefrau Bumbithl fiitht fich
in erfter Rinie darauf, daf ihr Ghemann Dbdie ehelide Treue
verleht, fie mifhandelt und aud bem Haufe verfiofen Habe.
Gyentuell Hat Beflagte fich ebenfalls auf Art. 47 leg. cif. be-
tufen unter der Behauptung, daff durd) die Schuld bed Mannes
vag ebeliche Lerhiltnif unbeilbar jerriittet fet. Run fann ywar,
ote auch va8 Beyirf8gericht RKriens annimmi, nidht geleugnet
werben, bafp Kliger su dem Verdachte Der efelichen Untreue
Peranlafjung gegeben Hat. Alfein der Beiweis Ded Ehebruches
ift nicht geleiftet und ebenfo mangelt ber Nadyweis fitr eine von
RKiGger ber Frau jugefiigten fdhweren Mighandlung, weldhe bie--
felbe nady Art. 46 litt. b be citirten Bundebgefesed jur Sehei-
dungstlage berechtigen wiitde.

5. Dagegen gebt aus ben von den Yantonalen Geridyten fon-

v 40
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ftatitten Thatfachen hervor, baf das eheliche Berhaltnify der Li.
tigantenr, namentlich durch Schuld ded Ghemannes, fo tief zec-
viittet ift, Daf ein fernered Bufammenleben derfelben fich mit
Pem Wefen ber Ghe nicht vertrdgt. Die [ant: und Streitfucht
ber Beflagten, weldje diefelbe ju duerft roben und unentjhulp-
baven Yusvritcfens gegen threw Mann Hingeriffen Hat, nament-
iy aber die Viehlofe Behandlung der Frau durd) den Dann,
veffent Trunfiucht und verdichtiged BVerhdltnif su einer anvern
WeibBperfon, haben die Ghe innmerlich fo zerriittet, baf an ein
gedeifliches Bufammenteben Der Ghegatten nidht mebe gedacht
Wetben fann, und ift daher die Scheidung geftiht auf UYrt. 47
leg. cit. ausufprechen. Wenn vag fantonale Obergericht glaubt,
baf} aud) bet Sheibungsilagen, weldhe fich auf diefe Gefehes-
beftimmung ftiigen, frithere Borfille, weldie wegen Berzeibung
ober PBerjdbrung fiie fih allein eine Sdeidbungstiage nady
Art. 46 ibidem nicht rechtfertigen Fonnten, nicdht in Betradht
gesogen werben Ddiirfen, fo faun diefer Anficht nidyt beigepflichtet
fverden. Bielmehr miiffen, wenn die Scheidungdilage mit Ter
tiefen Bevriittung bed ebelichen Berhiiltniffes begriindet wird, der
RNatur diefed Scheidungdgrunded nad alle diejenigen Thatfadyen,
weldhe die Berriithng Herbeigefilhrt haben, in Berlictfichtigung
fallen, ofne Unter{diied, oB ber flagende Theil daraus einen
felbftdnbdigen Scheivungdgrund Herleiten tonnte oder nidst.

6. Da nach vem Gefagten bdie Verjhuldung der Scheidung
hauptidchlich auf bem Ghemanne laftet, fo ift bderfelbe gemap
§$ b4 litt. ¢ bes lugernifchen Givifgefesbuches pitichtig, feiner
Ghefrau eine angemeflene Gnifdhidigung ju Beyahlen. Beriidt-
fichtigt man nun, bdaf M. Bumbiihl nad) ven Atten ein Ber:
mbgen von 13000 Fr. verflenert und baf die vermbgenslofe
Betlagte ifm bei Eriverbung desfelben wefentlich mitgeholfen
hat, To erfcheint e8 fotoofl der Grofe ber Berfdhulbung bes
Rlager8 al8 beffen Bermbgensverhiliniffen angemeffen, wenn
bie Cutichddigung auf 3000 Fr. feftgefest wird. Diefe Summe
hat Rldger, vorbehaltlich anbermweitiger Bereinbarung der Liti-
ganten, der Beflagten fofort zu begahlen und ift daker feine
Beranlaffung dagu vorfanden, benfelben zur Bypothetarifchen
Giderftellung der Cntihddigung su verhalten.
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T. Bei Eni{djeidung ber Frage, weldjem Theile die ang ber
Ghe vorbanbenen minderjdhrigen RKinber jur Gryiehung und
Berpflegung yuzuipvechen feien, it § 55 bed lugernifchen Civil-
gefebbuched jur Anwendung u bringen, wonady die Kinder bem
unfchuldigen Theil itberlaffen werden follen, fofern bie Ghegat-
ten fich nicht anberd daritber verfiehen, ober e8 nidht von dem
Geticht aud erhebliden Urfaden fiir die Kinber felbit vortheil-
bafter erachtet oied, fie Dem andern Theil ober einer Dritten
Perfon amguvertrauen. Hievon audgegangen, mitifen, immerhin
vorbehltlich ver gefeslichen Redhte der Vormundichaftdbehirden,
die Rinder ber Mutter, ald dem ieniger {dhulbigen Theile, ju-
gefprochen werden, indem eine anberweitige Bereinbarung ber
Ritiganten nidht vorliegt und aud) die Berbaliniffe nicht derart
find, dag die Woblfahit der Kinber Deten Jufpredhung an ben
Later ober eine dritte Perfon erbeijchen witrbe. Ueber die Grife
te8 Sujtentationsbeitrages, weldhen der RKldger der Beflagten
fiir jebes Kind ju entridhten BHat, Derricht nach ben vor erfter

Onftang von ben Parteien abgegebenen Grildrungen eventuell

fein Streit und wad vie Daner betrifft, {v ift fein Grund vor-
hanben, von -Der bigherigen Prayid, wonady bie Beitvdge bHisd
nacy erfiillter feciBiehnten Wlterjahre der Kinbder yu beyahlen
find, abjugeben.

8. Gudlich ift ber Kldger pilichtlg, der Beflagten bad uge-
brachte Rermbgen, welded nach deren Behauptung in Haudrath-
lidhen Gegenftanden im Werthe von ca. 300 Fr. beftanden Hha-
Ben ol Bevaudjugeben (§ H4 litt. a de luz. bitrg. Gefegh.).
Da die Partelen fichy iber den Umfang bdedjelben nidt geeinigt
baben und yon den fantonalen Geriditen ein Beiweid Hierither
nicht erboben worben ift, fo muf der diedfillige Streit auf vem
MWege ed befonvern Eivilprogeffes audgetragen werden.

Demnacdh hat dbag Bunbedgeridht
erfannt: ‘

1. ®ie Ghe ber Litiganten ift, gefthst auf Ast. 47 ded Bun-
dedgefesed iiber Civilftand und Ehe, gimlich gefchieben.

2. Die aud der Ehe vorhanbenen jehn minderjihrigen Kinder
find ber Muiter zur Erziehung und Berpilegung jugefproden
unb e8 ift der Kldger pflichtig, Derfelben fitr Beforgung unbd
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Unterbalt eined jeben Der fieben Kinder, fuife, Agathe Gmilie,

¢ Ygathe Anna Mart, Jofel Auguftin, Maria Gmma, SJofef AL-
bert, Jultug Jofef, welde das fechdzelnte Alterdjabhr nody nidst
erfillt haben, bi8 nach beven juritdfgelegten fech8jebnten Alters-
jabr einen DBeitrag von huntert Franfen in vierteljihriichen jum
Boraug ju entrichtenden Raten ju begahlen.

3. Der Kldger ift ferner pilichtig, der Betlagten wegen ver-
fdyulveter Schetdung eine Cntfhadigung von drettaufend Fran-
fen u Degablen und berfelben bie yugebrachten Bermbgensititcte
Beraudsugeben. Der Sireit itber ben UWmfang derfelben ift ald
befonberer Civilprozel burch die Ffantonalen Gerichte su beut-
theilen.

1922. Arrél du 20 Décembre 1879 dans la cause Rouiller.

En 1858, Placide Rouiller, de Sommentier, alors 4gé de
28 ans, épouse Antoinette Geinoz, de Neirivue, Agée de
46 ans.

Au dire de celle-ci, son mari se comporta envers elle, dés
‘les premiers temps de cette union, d’une maniére grossiére,
lui prodiguant les insultes et les mauavais (raitements, et
I'obligeant & des travaux incompatibles avee son sexe, ses
forces et son 4ge.

En 1869, la femme Rouiller sollicite et obtient de la Cour
episcopale une séparation de corps pour le terme de trois ans;
elle se domicilie 2 Albeuve pendant quatre ans, au bout des-
quels elle rentre chez son mari 4 Sommentier.

Voyant que celui-ci ne se conduisait pas mieux & son égard,
Antoinette Rouller se présente de nouveau devant la Cour
épiscopale qui, a4 la fin de 1875, lui accorde une nouvelle
séparation pendant six mois.

Par exploit du 23 Septembre 1876, la femme Rouiller
demande son divorce et la séparation de biens au for du
Tribunal civil de Tarrondissement de la Glane, en se fondant
sur les motifs ci-dessus, et le dit jour, & 'audience du prési-
dent de ce Tribunal, elle requiert par mesure provisionnelle,
que son mari soit tenu de lui payer, 4 titre de pension alimen-
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taire pendant la litispendance, un montant de dix francs par
mois et de lui Jaisser emporter chez elle certains objets mobi-
liers; le mari Rouiller consentit d ces demandes.

A Paudience du méme magistrat, du 25 Novembre 1876,
les époux Rouiller conviennent de renoncer au divorce pour
tenir & la séparation de corps, sur les bases de la mesure
provisionnelle susvisée quant & la pension alimentaire &
fournir par le mari.

Le 6 Février 1879, Antoinette Rouiller déclare au dit pré-
sident qu’elle reprend sa demande en divorce du 23 Septem-
bre 1876, ainsi que sa conclusion en séparation de biens; elle
renouvelle ces demandes & I'audience du Tribunal du 9 Juil-
let 1869.

Par jugement en date de ce jour, ce Tribunal, estimant
que la femme Rouiller n’a pas fait la preuve que les sévices
dont elle se plaint aient eu la gravité exigée par 'art. 78 de
la loi cantonale sur la matiére, mais que le lien conjugal est
profondément atteint, a, en application de Part. 79 de la
méme loi, prononcé la séparation de corps et de biens des
époux Rouiller pour le terme de 2 ans.

Par exploit des 28-29 Juillet 1879, la femme Rouiller
interjeite appel de ce jugement et, par arrét du 31 Octobre
suivant, la Cour d’appel de Fribourg confirme la sentence des
premiers juges.

C’est contre cet arrét qu’Antoinette Rouiller recourt au
Tribunal fédéral, en renouvelant ses conclusions en divorce
et en séparation de biens. .

Statuant sur ces faits et considérant en droit .

L’art. 47 de la loi fédérale sur Pétat civil et le mariage
(art. 79 de la loi fribourgeoise) statue que sil résulte des
circonstances que le lien conjugal est profondément atteint,
le Tribunal peut prononcer le divorce ou la séparation de
corps pour deux ans.

Cette derniére alternative prescril ainsi un temps d’épreuve,
dans le but d’expérimenter la possibilité d’'un rapprochement
entre époux; elle ne doit dés lors étre choisie par le juge que
lorsque les circonstances laissent espérer que cette tentative
pourrait avoir encore quelque chance d’aboutir.



