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Refurrenten auf Art. 1 litt, a ded eivgendififchen Militdrgefenes
ift aljo einie burdjaus unbegriimbete.

2. Da ebenfowenig eine der .andern Beftimmungen ded citir-
ten Gefeedartifels sutrifit, {o ift bemnad) durdyaus fein Grund
ex':'ﬁnbﬁd), au8 weldhem bie, der regelmdfigen Rompetens der
biirgerliden Gerichte gegenfiber fich a8 bie Ausnahme darftel-
Tenbe, fvmypeten der Militdrgeridyte tm borliegenden Falle ab-
suleiten mdre.

Demnady Hat bas8 Bundesgericht
erfannt:

Der Returd wird al8 unbegriindet abgetviefen,

2. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

3. Urtheil vom 13, Februar 1880 in Gaden
Biutitofer.

'A. QIm 15. Februar 1878 {hlof Satob Biititofer-Stofer
mit é}tegtfrunggratf) Baumgartner in Solothurn einen Mieth-
_bertra:q iiber ben untern Stod bed pem letitern gehbrigen, an
ber %ngftrafse in Solothurn gelegenen Haufed auf die Dauer
bnl't brei Jahren vom 1. April 1878 an und um pasd jdbliche
?D?teﬂ';geib bon 2000 Fr. ab. Ym 21. Rovember ol S fam
tn Begug auf vad Miethobject ein fdriftliches Uebereinfommen
foIgenb'en Jnhalts ju Stande: Herr Baumgartner willigt ein,
den ywifden thm und Bititofer Hejtehenden Miethvertrag , auf
QInfangsntDegemBet 1878 auf Frau Wittwe Ritter in Byin-
gen ju itbertragen,” dagegen fibernimmt Herr Biititofer ,vie
volle Garantie iiber die gewiffenbafte @rfiillung Der Beftim.
mungen De8 angefithrien Miethvertraged im gangen Umfange
fe‘mer Beftimmungen und auf die Dauer besfelben; nimmt fite
biefe Garantie vefp. Biirgihaft Domizil in Solothurn und giebt
sut @ﬁd)erfte[fung bed Permietherd ald Bitrgen Hin, . &, Wiry
Szegnﬁa'nt in Solothurn.” Frau Wittwe Ritter perfliet mié
gegenivdrtiger Unterfohrift die Uebernafme bes Miethvertrages
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und verpflichtet fich, alfen Beftimmungen degfelben genau nadg-
sufommen. Diefed Uebereinfommen wurbe von Heven Baums-
gartner und von Heren Bittifofer, fowie von dem Bilrgen,
SHeren Wivy, nidit dagegen von der Wittwe Ritter, unteryeich=
net. Nad) Abjchluf bedjelben verlief Bitifofer das gemiethete
Haud und an feiner Stelle 3og Anfangd Deember 1878 pie
Wittive Ritter ein. Diefelbe verlief inbef dad Miethobiett
fchon am 31, Mdvy 1879 wieder. Infolge deffen verlangte Baum-
gartuer von Bittitofer wegen Miethvertraghruched Entjdhavigung
und, und nady der, von Biitifofer indef nidht jugeftandenen
Bebauptung ded Heren Baumgartmer, acceptivte Bittifofer die
von Baumgartner erhobene Entfdhivigungs - Forderung von
1500 Fr.

B. Mit Klagejchrifi und Ladung vom 22. November 1879
erhob nun Baumgartner gegen Biitifofer beim Amidgericht So-
fothutn-Rebetn RKlage, tn welder er dad Redyidbegehren ftelife;
Berantworter fei gehalten, dem Kldger eine Enifchddigung von
1500 r. 3u Yejahlen. Diefer RKlage fehte ber Vertreter bed .
Beflagten die Einrede entgegen : der BVerantworter fet nidht ge-
Halten, die gegnerijdhe Klage vom 22. RNovember 1879 vor bem
{olothurnifdhen Forum einlGflich su beantiworten, indem er fich
bavauf Betief: er fei in Biel domiliyict und fet Ddaher nidt
verpflichtet, fich vor vem folothurnifdhen Richter auf den gegen-
wértigen Progef eingulaffen. Dag Ybfommen vom 20. Novem-
ber 1878, in weldem er Domizil in Solothurn erwabhlt Habe,
fei niemals perfeft getworden wund fiir ihn unverbindlich. Der
AmiBgerichtdprifident von Solothurn-Lebern entfdhied indef un-
term 6, Degember 1879, bdiefe Einveve fei gemeinjchaftlich mit
der Hauptiache u verhanbeln.

C. Gegen diefe Cntideibung refurvitt der Bertreter bed Bit=
titofer mit Gingabe vom 18, Dejember 1879 an dad Bundes-
gericht; er ftellt dad Begehren: e8 fet ber angebradte Refurs
Deg Herrn Bitifofer al@ begriinbet ju erfliiven und demgemdf
ber leptere nicht {chulbig, dle Kiage ded Herrn Baumgariner
Yom 22./26. November 1879 wvor bem folothurnijhen Forum
einldflichy ju Beantworten, unter Koftenfolge. Sur Begrindung
fiihrt er an, Bittifofer fet aufrechtftehender Schuloner und Habe
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in Biel feinen feften Wohnfig. Der Unfpruch des Hen, Baum-
gactner fei umpweifelhaft eine perfouliche Anfprache und Refur-
vent dafer, nachy Art. 59 ber Bunbeverfaffung berechtigt, 3u
verlangen, daf die RKlage bet feinem natiielichen Richter, in
Biel, angebracht werbe. Gin gliltiger BVersicht auf diefen ver=
faffung8mafigen Gerichtsitand feitensd bed Refurrenten liege
nidt vor. Angenommen audy, das Uebereinfommen vom 20, No-
bember 1878, weldhed ein Wahlvomizil des Refurrenten fiir die
aud bemfelben entftefenden Berpflidhtungen in Solothurn be-
griinde, fet jemal8 recht8beftindig gewefen, fo flage dod) Herr
Baumgartner gar nicdt aud Ddiefem ebereinfommen, fondern
aus einem angeblich wifdhen den Parteien abgefdhlvfenen Ber-
gleiche. Diefer Bergleich aber, wenn er wicklih ju Stande ge-
fommen iwodre, withe fidh nach § 1420 u. ff. Ded {olothurnic
fhen und Sab 976 u. ff. Ded bernifchen Civilgefesbuches
ald Neuerung8vertrag (Movation) qualifigien und hitte die
alte BVerbinblichleit mit allen thren RNebenbeftimmungen, Domi-
stlverjeigung u. 1. w., aufgehoben. Fiir bie Verbindlidyfetten aus
biefent angeblichen Bergletche aber habe Refurrent niemals Domizif
in Solothurn vergeigt. Allein dad Uebereinfommen vom 20, No=
bember 1878 fet iiberboupt niemald jur Vol ftandigleit gelangt.
©8 fet nimlid) fiix dasfelbe offenbar {driftliche Abfaffung ver-

einbart worben. Wenn qber bie Varteien fdhriftliche Abfafjung

eine8 DBertrages vereinbart BHabem, {o gelange Dderfelbe nady
 § 1030 bes folothurnifhen Civilgefesbuched erft durch die Un=
terfdhrift ber Partelew zu Kraft. Nun fei aber das Weberein-
fommen pom 20, November 1878 von einer der Hauptperfo-
nen, ber Withwe Ritter, niemald unterseichnet worden; ed fei
bedhalb niemalsd perfelt geworben und dle darin enthaltene Do=
miztlverseigung fet alfo fitv den Refurventen unverbindlich.

D. Sn feiner Anttwort auf diefe Refurseingabe frellt bagegen
Fifpredy Mumyinger in Solothurn, Namens ded Hrn. BVaum-
gariner den Antrag: ed fei der Refurd bed Hrn. Biitifofer als
unbegrimbdet abjuweifen unter Koftenfolge, indem er qusfithet o
ed merde nidyt Beftritten, daf Bittifofer aufrechtftehender Sehurd-
ner fei und in Biel feinen feften Wobnfig Habe, fowie baf e8
fidh um eine perfontiche Anfpracde Handle. Dagegen Babe fidy
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Biititofer freimwillig dem folothurnifdhen Gerichidftande i Be-
jug auf vie in Frage {tefenden Rechtaverhilinijfe untersoorfen.
Gine Novation, wodurd) dad Uebereinfommen vom 20. Novem:
Per 1878 aufgehoben worden yodre, lege in ber Berftindigung
ber Parteien iber bden Betrag ber von Birtifofer jdhulbigen
Gnt{chidigung auf feinen Fall, fondern viefmehr lediglich eine
verfragliche Figirung der Hibe der Entjdhadigung, weldhe Bilti-
fofer aus diefem tn allen fibrigen Sheilen unverdndert foribes
frefenden Uebeveintommen {ulde. Died ergebe fih aud ben
Umftdnden, fowie aud § 1423 bed folothurnifen Civilgefel:
budies, weldes bier einyig in Betradt fomme und womit #bri-
geng auch bag bernifhe Civilgefegbudh (Sak 976 und 977),
auf weldje8 Refurrent fih ebenfald berufe, fachlich ditberein-
ftimme, auf8 unyweideutigfte. Dagd fraglihe Uebereinfommen
fei jobann aud) fiix Bitifofer vollfommen rechiSverbindlidh.
Daslelbe enthalte ndmlich, wenn man feinen wahren Sinn
und Geift in Betracht jiehe, nidit einen einbeitlidhen Bertvag,
fondbern ein doppelted: die Cinwilligung des Hirn., Baumgart=
ner, baf Biititofer, wozu er fonft nadh § 1119 bded olvthurni-
{dhen Givilgefesbuched nicht berechtigt gewefen todre, Den Mieth-
gegenftand ber Wittwe Ritter in Untermiethe geben Dbiirfe,
wogegen Biitifofer neuerdingd genmaue Erflillung ded Miethver-
trageg vom 15, Februar 1878 in allen feinen Theilen ver-
foreche und flir diefe BVerpilichtungen Domipil in Solothurn
erodfle; fobann einen Unfermiethvertrag jwifchen Biitifofer
und der Wittwe Ritter. Wenn nun bdiefer Teftere Vertrag iwe=
get Mangeld Untergeichnung begfelben durch bie Wittwe Ritter
nidyt jur Bollftdndigleit gelangt fei, fo berithre died dag Ber-
tragBverhilinif pwifden Baumgartner und Bittitofer nidt;
ywifchen biefen beiden Gontrabenten fei vielmelhr der Bertrag
burdy beidfeitige Unterseichnung perfett getvorden.
Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

"1, Der Returrent Dbeftreitet die Juftdndigleit der folothurni-
fhen Gerichte veshald, weil er Die RechiBverbindlichfeit ved
Uebereinfommens vom 20, November 1878 feinem gangen Jn-
balte nadh, alfo audh in Besiehung auf die darin enthaltene
BWahl eines Spejialoomizi(s, . §. Begrindung eined gewills
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Firten Geridhidftanded in Solothurn, Yengnet und bed fetnern
?e!)auptet, biefed Uebereinfommen fei jedenfall8 Durch Novation
in Folge bed bebaupteten Abjchlufjed eined Vexgleiched aufgehoben
wotben und ed werbe gar nid)t ausd dem fraglicdhen Abfommen,
ignbem au8 bem angeblichen Bergleiche, fir welchen bie Wah!
eine8 Speytalbomizild gar nicht behauptet fet, getlagt. '

' 2. Wenn nun audy, wie basd Bunbedgericht in dem Urtheile
it Gadjen Haueter vom 25. Januar 1879 (Entfdheidbungen V
©. 16) audgefprodhen bHat, im Sweifel ein Bersicht auf ben
verfaffungdmifigen Geridhtdftand nidt angunehmen ift, {o liegt
e8 dodh in ber MNatur Der Sadie, baf ein einfached BVeftreiten
be'r Hechtdverbindlichleit eined Lertrages, in weldhem ein ge-
mf{fi’wter Gerichi8ftand vereinbart iff, ben Veflagten von der
isf{tcf)t gur @inlafjung vor dem provogivten Forum niht De-
'frel'en fann, Denn fonft lige e8 in der Hand ded Beflagten,
in jebem Fall durd) Befireiten der Recht8verbindlichleit ded be-
tr'effenben Lertrages bdie Vrorogation ded8 Gericdhisftanved un-
wirflam ju maden, Big u gendigendem Nadyiweid ihrer Un.
verbindlichleit hat vielmehr bie vertraglidhe Bereinbarung itber
den Gerichtdftand, weldhe der Beflagte abgefdhloffen Hat, bie
Bermuthung der Ghiltigeit fitr fih und muf demnad) al8 wirk-
fam betracdhtet werben. Ohne nun auf eine einldfliche Wiirdi-
gung ber vom Refurrenten gegen die RechiBverbindlichfeit Des,
vort thm unbeftrittenermafen unterjeichneten, Uebereinfommens
b'om 20. November 1878, welded eine Provogation bed Ge-
richt8ftanved audbritdlich und unbedingt audfpricht, erhobenen,
alio m}mittelbar gegent dag materielle Klagefundament geridhtes
ten Ginwendbungen einjugehen, ergiebt fid) docy jedenfalfs,
b'aB sur Bett der Refurrent den Nadhiveid ber Unverbinds
lichfeit De@ lMebereinfommensd vom 20. November 1878 nidht in
fonflubenter Weife erbradyt, alfo die fiir die Gitltigleit dedfelben
uni? fomit audy fite die Kompeteny der folothurner Serichte prima
facie fyrechende Lermuthung nodh nidit ju befeitigen vermodht
f)'at. Denn bie Huffaffung ber rechilichen Ratur diefed Ueber-
en}fvmmen@, wie fle vom Kidger vertreten wird, fann um
gmsefien nidht al8 eine von vornberein Daltlofe Begeichnet

erden.
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3. Was fobann bie Ginwendung ves Refurrenten anbelangt,
paf gegen ihn gar nidt aus bem Uebereintommen vom 20. No=
yember 1878, fondern aus einem angeblichen Bergleiche, Der
pas fragliche Uchereinfommen jure novationis aufgehoben habe
und fir weldhen ein Spesialbomizil nicyt ersodhlt fei, geflagt
merde, fo ift diefelbe ebenfalld jur Beit durdpaud nidyt liquide
geftellt, um fo weniger al8 per Refurrent den Ab{Hluf Dded
fraglichenn Bergleiched nidt einmal jugegeben Bat.

Demnadh hat dad Bundesgericht
erfannt:

Det Refurd wird alé unbegriindet abgewwiefen.

3 Gerichtsstand des begangenen Vergehens. — For du délit.

4. Arrét du 17 Janvier 1880, dans la cause Trachsel.

C.-F. Trachsel, docteur en philosophie, 4 Lausanne, col-
lectionne, achéte et vend des monnaies et médailles, surtout
de provenance suisse. .

" Le 25 Avril 1879, il regoit la visite du sieur Frédéric
Beedecker, marchand de monnaies, & Zurich, et conclut avec
lui quelques affaires.

Aprés le départ de Boedecker, TPrachsel, procédant 4 la ré-
vision des tiroirs de sa collection, crut s'apercevoir de la dis-
parition d’un schilling de Bellinzona, dont il attribua I'enlé-
vement & son visiteur.

Par leitre du 14 Juin 1879, Trachsel accuse formellement
Beedecker de cette sousiraction, et cela dans les termes sui-

vants :

« Diese sechs Stiicke wiirde ich ungern in Zahlung nicht
» hiher annehmen konnen als fir 39 Fr., abschliglich der
» 50 Fr. die Sie mir schuldig sind fiir die Miinze von Bellin-
» zona, die Sie heimtich aus meinem Schubkasten nabmen,



