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IV. Schuldverhaft. — Cbntrainte par corps.

8. Urtheil vom 12, Miry 1880 tn Saden Boffard
gegen Jug.

A. Radydem Alvig Boffard, gew. Generaleingliger ber Stadt-
gemeinde Sug unter der Anflage auf Unterfhlagung bifentlicher
Gelber und auf Betrug verbaftet worben war, frat am 17, Juli
1868 befjen Bruber Johanned Boffard, welder in Berbindung
mit pemfelben die Hanveldgefelidhaft IJ. Boflard u. Comp. jur
Renfion Seefeld in Jug bilbete, dag gefammie Vermbgen Dder
genannten Firma ber Stabdtgemeinde Bug am Pfandbuche ab,
als Siderung und Pfand fiir alle ihre Forderungen an Aloisd
Bofjard. Mit Sufdrift vom 5. Yugnft 1868 wverlangte er in-
bef Aunullirung Ddiefer Berdhreibung, bebauptend bdiefelbe fet
unter uniwahren Borgaben erfdlichen worden. Der Stavtrath
von Sug ging aber auf diefed Verlangen nidt ein. Durdy Ur-
theil vom 10. Mat 1869 yurde nun Alsid Boffard ber Un-
ferhlagung Bffentlicher Gelver tm Betrage und Sdhaden vou
28040 Fr. b8 Gt3. und bed Betruges im Betrage und Sdha-

Den von 2017 Fr. 85 Gi8., total 30058 Fr. 43 Ci8, vom

Obergeridite ded Kantond Bug fitr {huldbig exflirt und erfannt:
Gt Habe Die Befdadigte (Stadtgemeinde Bug) yu ent{chadigen
und dem Staate die Koften mit 427 Fr. ju exfegen.

B. Da verfdiedene Gliubiger der Firma Boffard u Comyp.
in Folge Der obenermdhnten Abtretung vom 17. Juli 1868 fitr
anerfannte Forderungen Ieine Pfander erlangen fonnten, o
wurbe {iber diefelbe bag Falliment audgetfindet und die Auf:
falisrechnung auf 30. November 1869 angefeht. Vei dexfelben
proteftirte J. Boffard, weldher jdhon gegen die Anlegung Dded
Generalarrefted und dte FalimentSandrohung wmit Berufung
quf die von ihm Dehauptete Ungiiltigleit der Ubtretung vom
17. Suli 1868, welde eingig der Pfandftellung entgegenitebe,
proteftict Hatte, Namens der Firma J. Boffard u. Comp. ge-
gen alle Gingriffe in dag Gigenthum bver Firma Seitend der
Stadt Bug, weldher erftere nidhtd fhulve, ertlivie aber gleich-
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seitig fiir Die beiden Theilhaber der Firma ihren ustritt (Sn-
fofventy) und e8 nabm BHievauf der Konfurd ofne Ridficht auf
ie erbobene Proteftation feinen Fortgang. Sn diefem Konfurfe
melbete nun ble Stadtgemeinde SBug eine Forberung von
34248 Fr. 46 Ct8. an Aid Boflard an, mit Redidverwal-
rung a) auf bie Umisbitrgen, b) auf die Firma I, Boffard
u. Comyp., ¢) auf die Berfdhreibung vom 17, Juli 1868 und
d) auf ihre Fauftpfinder. Gegen Forderung und Redhtdvermwal-
tung erhoben Refurrenten Einfprache; allein die Maffaturate!
nabm darauf feine Rudficdt, jondern {dhrieh der Stabtgemeinde
sufolge eine8 mit berfelben am 28, Miry 1871 getroffenen
Bergleidhed 2056562 Fr. 24 Ct8. in der Kiaffe der laufenden
Forberungen gut. A und J. Boflard erneverten daraunf hin,
wie fie Behaupten, ihre Proteftation; die Faliment8lommiffion
genehmiate jedbodh am 12, Miry 1873 die Kquidationdredh-
nung, womit der Konfurd fein Gnbe errveichte.

C. RNadivem die Gebritder Bofjard im TFahre 1873 Ridfeuf

be8 Fallimented und RNidbterflGrung dedfelben, weil e8 auf ir-

rigen Borvaudfehungen Beruht Habe, verlangt Hatten, jedodh mit
biefem Begehren von dem RKantondgerichte Jug redhtdtrdftig ab=
gewiefen worden iwarven, ftellten fle im Geptember 1875 ein
JRebhabifitationdgefudy bei gleicdher Behdrde, indem fie von allen
Olaubigern, weldje in threm RKonfurfe Forberungen angemeldet
batten, mit udnabme bder Stadtgemeinde Sug, Quittungen
beibrachten. Das Gefud) wurbe aber wegen ber mangelnben
Suftimmung ver Stadt Jug verworfen; eine Hievauf von den
Refurventen gegen die Stadbtgemeinve Jug erhobene Provota-
tiongtlage yourde, geftiht auf vag Strafurtheil vom 10. Mat
1%?9 und ven DBergleidh) vom 28, Mary 1871, a8 unjuldffig
exfldrt.

D. Im Jabre 1877 reidhte Y. Bofjard gegen dad Strafues
fheil vom 10. Mai 1869 ein Revifiondgejud) ein. In Folge
Dedfelben wourbe bie Unterfuchung wieder aufgenommen und fo-
bann am 30. Degember 1878 yom Obergerichte ded Kantond
Bug erfannt, Boffard Habe fich mehrfacer eigenmdchtiger, usns
erfaubter und baber ftrafbarer Verwendung bifentlider Gelver
im Beirage von mehr ald 20000 Fr. {huldig gemadyt, weldhe
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fid) jeboch weder ald Unterihlagung nody al3 Betrug qualifi-
siren, fondern nur Torteftionell firafbar fel. Su diefem Sinne
wurde dafer dag Urtheil vom 10. Mai 1869 aufgehoben und
foroohl der Stadigemeinde Bug al8 dem Angeflagten ber or-
bentlidie Rechtdiveg bezliglich ber Civilanfpriche vorbehalten,

E. Geftitht auf biejes Uribeil vom 30. Degember 1878 vet-
Tangten . und S. Boffard mit Gingabe vom 7. Januar 1879
neuerdingsd ihre Rehabilitation, indem fie bie Cyifteny, eventuell
bie Riquiditit einer Forderung ver Stabtgemeinde Jug beftrit-
ten. Dad KantondgerifHt wied aber aud) diefed Gejuch ab, weil
besiiglich ber Rehabilitationsirage dag Urtheil vom 30. Degem:-
ber 1878 nidhi8 ju dubern vermbdge, indem bdasfelbe einfac
begitgliche Civifanfpriiche dem Rechimwege vorbehalte, Daber
miiffen die Petenten gemdf Art. 5T bed Fallimentdgefetes be-
weifen, daf fle die Stadtgemeinde Jug fiir ifhre angemeldete
Forderung befriedigt Haben. Wenn fie diefe %nrbetuug beftrei=
ten, fo mitfle die Frage der Gxifteny berfelben einem allfilligen
SHaupt- vder Forverungdprogeffe vorbehalten Hleiben. _

E. Radhbem fich Refurrenten diber Ddiefen Gutfdheid foroohl
beim Obergerichte ald Heim RKaffationsgeridhte bes Kantond Jug
ofne Griolg befdhrvert BHatten, wendeten fie fich an bad Bun-
dedgericht, bei weldjem fie die Begebren frellen:

1. Der vom Kanton Jug prafizirte Cntzug ber butgerﬁé{)en
Rechte und Ghren ald Cpefutiongmittel jur Gintreibung einer
iMiquiden Forderung fet ald umpuldifig aufjubeben.

2. Die Wiebereinfesung der Petenten in ihre bitvgerlichen
Rechte und Chren, foweit {oldhe ald Folge bed ungiiltigen
.ﬁonfuri‘e% entyogen worden, fei ju verfiigen.

- 8, Die civilredhtlichen  Fragen, die fich an bie Wiederein-
feung tuilpfen, feien Dem orbenthc{)en Rechtswege vorbehalten.
. 4, Dem Ranton Zug fei eine Prozefentidhddigung an fte,
Petentent, aufjulegen.

Bur-Begrindung flifren fie aud: Durd die %ermetgerung
ber Rehabilitation durch die ugerfden Behbrben fei eine Reife
bon Beftimmungen der  Bundedverfajffung und ver jugerfchen
Rantongverfaffung verlept. Der BVerauffalte unterliege némlicy
nady der Gefesgebung veg Kantons 8ug einer Reibe von Be-
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fhrdntungen feiner perfdnlichen %reif)eif, inbem er dad politi=

fde Stimmredht, die eheliche Vormundidhaft, den Niefbraud

am Weibergut, die viterliche Vormundidhaft, die Jeugenfibhig-
feit und bie Befugniff jur Auglibung gewiffer Berufarten vers
fiere. Diefe Befchrdanfungen ber periﬁnﬁc{)en Freibeit merden
al8 Gyretutionsmitte{ jur Gintreibung einer %nrberuug tm Prie
patintereffe angeivendet; bied treffe gerade im fpeyiellen Falle
3, ba die RMefurrenten der Stadbigemeinde Jug nidi8 {huiven
und die BVermweigerung der Rehabilitation nur dagu dienen jolle,
fie sur Bezablung einer nicht egiftivenven Schuld zu ywingen.
Dadurdy werde {owohl der Yrt. 59 Lemma 3 und 4 aid qud
per At 4 Der Bunbedverfaffung verleht, indem der Angefpro-
dhere  wegen Schulden in feiner yerfonlichen - Freihett verlet
und der Stadtgemeinde Jug dad Vorredyt eingerdumt werbe,
fiber Denjelben willtiixlihy die Ginftellung im Wttivbiirgerrechte
verhingen 3u laffen, Bevor im Gefeseswege dle Schuld aner-
fannt over fonftativt fei. Fetner Hitte nacdh § 30, 39 und 57
per Falimentdordrung flir den RKanton Jug, Dda die Refurren-
ten in ihrem Kontutfe die Forderung der Stadbigemeintve 3Bug
Beftritten Haben, Der Gnticheid Bierfiber dem RKantondgerichte
fibermiefen werden folfen. Darin, daf bdied nidht gefehehen fei,
Tiege eine Berlefung bed Grundiahes, daf MNiemand feinem
verfaffunggmdfgigen Richter entyogen werden bdilefe, alfo Ted
et 58 ber Bundegverfaffung und ded Art. 6 der jugerichen
RKantondverfaffung. Die Forverung der Stabtgemeinve Jug fet
im weitern eine iliquide und baber im RKanton Jug nidht exge-
quitbar; ¢8 fei niemald dle Schuldbetreibung fiir diefelbe durdy=
qefiibrt ober Durd) ein Urtheil ifre Begahlung verfilgt worden;
i Gegentheil rufe pasd Nrtheil vom 30, Degember 1878 ausdriict-
Tich einem Forderungdprozeh. Mad) Art. 4 der Bunbdedverfafjung
mifie daber Dag fiir eine illiguide Forderung eingeleitete Kons
furgverfafren aufgefhoben werben, foweit e8 nodh auf den Re-
Turrenten lafte. Die Weigerung der ugeridhen Behirben, bied
3u thun, qualifizite fih al8 eine RedhiBverweigerung. Endlich
fei durch vas Revifiondurtheil ded jugerfdhen Dbergerichies bdie
Forderung ver Stadtgemeinde Jug auf den Civilweg gemwiefen
forben. Yus diefem Urtheil folge, daB bad ganye RKonfurver:
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fabren gegen die Mefurrenten ber redhtlidhen Grundlage enibelhre
und bie RNefurrenten nidht af@ fallit yu betracdhten feien. S Der
Weigerung, died audjufprechen und folgeweife bden Refurventen
vag politifjdie Stimmredh)t nach § 25 Dder jugeridhen Kantond:
verfaffung 3u geiwdbren, Iiege eine Berfepung Ded8 genannten
§ 25, fowvie beg Art. 61 Der Bunbdesdverfaffung, wonad) redhts=
Triftige Civilurifeile in der gamgen Sdhweiy vollfiredbar feien
und eine Rechtdvermweigerung.

G. Da8 Obergericht de8 RKantons Bug beyog fich in feiner
Bernehmiafjung im Wefentlichen auf vie Begtiinbung ded an-
gefochtenen Gntfdeived und fitgte bei: Nadhvem bie Refurrenten
im Jafhre 1873 vom RKantondgerichte mit ihrem Sefuche um
Ritdtruf ded Fallimented rvecdhtdgiiltiy abgetwiefen worden feien,
erfdjeine bie ErBrierung bder, #ibrigend ju bejahenden Frage, ob
fte auf rechtmapige Weife ind Faliment gefommen felen, nicht
mehr erforderlich. Den durd) Gefes und fonftante Gerichtdprarid
feftgeftellten Erforverniffen der Rehabilitation, ndmlidy Befriedi
gung oder wenigftend, wenn der Fallit den Redhi8beftand einer
Forberung Dbeftreite, einftweilige Sidierftefung fdmmtlider Son-
fur8gliubiger, felen Dbie Mefurcenten nidht nacdhgefommen. Se-
genitber Der Stadt Bug mbgen die Nefurrenten, wenn fie bie
Forderung derfelben beftreiten, ben RMecht8mweq betreten, weldjer
ihen in dem Revifiondurtheile vom 30. Degember 1878 aqus-
briidlich vorbehalten tworben fei.

Dad Bunbdedgericht jieht in Srwdagung;

1. Die Returrenten fiiigen ihr Begebhren, daf der thnen ge-
geniiber eingetvetene Gntjug ver bltrgerlichen Redhte und Glren
al8 verfaffungdmwidrig aufgefhoben werbe, einerfeitd darauf, vaf
ba8 KonfurBverfabren, ald Teffen Folge die Ginftellung tm Af-
tivbiirgerrecht ericheine, ungiiltig, nidhtig fet und anbererfeitd auf
bie Behauptung, daf ihnen die RNehabilitation in verfafjungs-
widriger Weife vermweigert ywerde.

2. 3n Beiehung auf den erflen BVunft it nun vor Allem
3u bemerfen, vaf die BVorausdfebungen der Konfurerdffuung nicht
in ber jugerjchen RKantondverfaffung, fonbern in einem Gefese,
ber Fallimentdordbnung vom 18. Mai 1818 feftgeftellt find, daf
e8 fih alfo jedenfalld nicht um eine Berlebung verfaffungsd-
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méiiger Redhte, fondern nur um eine Gefehedverlefung handeln
tonnte, gegen teldhe dad Bunbesgericht feinen SHup getwdhren
fann. Uebrigend ift in diefer Beyiehung ber RNefurd auch ver-
fpatet, da die RNefurventen gegen bad thr Gefudy um Rifruf
bes Fallimented abiveifende Erfenntnif ved Kautondgerichted vom
Sabre 1873 in niglicher Frift fein Rechtdmittel ergriffen Haben.

3. Was fobann bie Frage anbelangt, vb den Refurrenten die
Rebabilitation in verfaffungsiwidriger Weife vorenthalten werde,
fo ift audy diefe Frage unbedingt 3u verneinen; denn A

a. Die Berufung der Refurventen auf At 59 RKemma 3
per Bunvesdverfaffung ift eine vilig verfehlte. €8 ift den Re-
furrenten feineBiwegd Die perfdnliche Freibeit entyogen wotben,
um fle zur Bejahlung einer Forberung anjubalien; e8 ift

‘yielmeht einfac) tn Folge bed Konfurfed gemdR Der jugerichen

Gefegebung eine Schmalerung der Rechisfihigleit der Refur-
venten eingetreten, weldhe, Defanntlich in einer Mehryahl von
RKantonen beftehende, Folge ded Konturfed mit feinem gur Jeit
in RKraft beftehenven Grundfabe bes8 Bunbedrechted in Wider-
fpruch fteht. Wm eine Be[dhrintung der perfoulichen Freibeit
pber die Vermendung einer foldhen ald Ggefutionmittel fiir eine
yrivatrechtliche Jorderung Hanbelt e8 fich babei itberall nicht.
b. Gbenfowenig ift die BVehauptung der Refurrenten begrim-
det, daf bie zugerichen Behdrden fich ihuen gegenitber dadureh,
baf fie die von Refurrenten in ihrem Konfurfe beftrittene Fors
berung Der Stadtgemeinde Bug bei Bertheilung der Konfurdaf:
tiven fomwie bet Prilfung Ded Rehabilitationd - Sefudhed shue
porglingige Feftitellung Derfelben buvch vichter(iched Urthetl Be-
riidfichtigten, einer BVerlefung der Art. 4 und 58 dDer Bunbes«
verfaffung und bder ent{prechenden Beftimmungen der jugerichen
Rantonsverfaffung duldig gemacht Haben. Da der Gemein-
{chuloner burd) die Konfurderdffnung bie Dispofition fiber fein
Bermbgen verfiert, fo ift eine Unerfennung oder Beftreitung
einer angemeldetenn Forderung von feiner Seite fiir deren Feft-
ftellung gegenfiber der KonturBmaffe regelméfig bedeutungslos,
entjheidend ift einglg Anerfennung und Beftreiten feitens der
Ronturgverwaltung und Begiebungdweife der Glaubiger. UAuf
biefem Standpunfte ftebt audy umpweifelhaft dle sugerihe Ge-
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fepgebung; denn ber Art, 30 Der Fallimentordnung, auf weldhen
bie Mefurrenten fich berufen, ertbeilt Dem Falliten feinedivegs

ble Befugnif, angemeldete Forberungen mit ber Befugnif s

beanftanden, baff fie nun ald Dbeftritten geridhtlich etngeflagt
und feftgeftellt werden milBten, um jur Befriedigung ausd der
RKonturgmafje ju gelangen, fondern bderfelbe legt vem Falliten
lediglich bie Piticht auf, bet ber Yuffalsrechnung o. b, im Prit-
fung8termin gegenwdrtig 3u fein und ble exforderliche ustunft
fiber bie angemeldeten Forderungen u ertheilen. Dagegen ift
8 nad) Art. 38 und 39 ber citirten Falimentdorvnung un-
yweifelhaft Sadje ber Falimentdfommiffion, ju entfcheiden,
weldje angemeldeten Anfpradhen alB fireitige jur gerichtlichen
%eurtbetmng bemtefen werden follen. Eine Rechtsverweigerung,

beyiehungBieife eine DBerlepung de8 Grundiaged der Gleichheit

pot dem Gefele und bed Prinyips, daf Niemand feinem ver-
faffungdmafpigen Ridter entyogen iwerden darf, Yag alfo 3ivei-
fellog in Der Nidytbeadhtung der von Refurrenten audgehenben
Beftreitung ber Forderung der Stadigemeinbe Bug nidyt. Shens
fowenty liegt eime BerfafjungBverletung darin, dafi bet Prit-
fung des von pen Refurrenten geftellten %ef)aﬁtrttatmngﬁegeb
reng Die fraglide Forberung Dder Stadtgemeinbe Jug mit in
Beritdfichiigung geyogen wurde; Ddeum, wenn aud) alferbingsd
bie burd) die Konfurdbehirde audgefprodhene Anerfennung diefer
Forderung fhr die Refurventen perfdnlich nicht unbedingt ver-
binblich ift, e8 vielmelr Diefen freiftelt, auf vem Wege bed
Civilprogeffed bie Begritndetheit derfelben ju beftreiten, besie-
hungdiveife die Stadt Sug jur Klage ju provosiren, jo fann
boch, Bevor, fet e auf reditlichem, fet e8 auf ghitfichem Wege,
bie im SKonfurfe angemeldete und anerfannte Forderung Dder

Gtadtgemeinbe Jug erledigt ift, die Rebabilitation nidht aus-

gefprochen werben, da e 6i8 bahin an der gefeglichen Boraus-
feBung derfelben, ber Befriedigung jdmmtlicher Konturdgliubi-
ger D, b, im Konfurfe anerfannter Gldubiger fehlt, Auf ben
Weg ve8 Civilprozeffed find Tenn aud) bie Refurrenten aus-
pritdflich Durdh) Dad RevifionBurihetl vom 30, Degember 1878
perwiefen worben. Der Grund aud weldem frither die Provo-
fationdtlage gegen bie Stabtgemeinde Jug vertworfen wiurbde,
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ndmlich bad audy ten Civilpunft erledigenbe Strafurtheil vom
10, Mat 1869 ift denn audy in Folge ded angefodhtenen Revi-
flonsurtheild weggefallen. 4
c. Bollend8 unerfindlich ift endlidh, inwiefern im wvorliegen-
pen Falle Yrt. 61 der Bunbdedverfafjung verleht fein foll. Ab-
gefehen Davon, dafp bag Wrtbeil vom 30. Dejember 1878 Fei-
ne8wegd die thm von den Refurrenten beigelegte Tragwelte Hat,
inbem 8 die Frage der RNehabilitation offenfichtlich gar nidt
Perithrt und {iber bie Rechi8beftanbigfeit der Forberung ber
Stadtgemeinde Jug fidy gar nidht ausdfpridt, meImeI)t den Ent-
fdheid Bteritber ben Civilgerichten worbehdlt, alfo in Teinem
Theile ald Clvilurtheil ju betraditen ift, hanbdelt s ﬁcf) f}IEL it
gar nicht um die Bollgiefung eined folden Urtheil8 in elnem
anvern Kanton, al8 demjenigen, in weldhem e8 audgefallt wor-
bent ift, whkrend ber Mnt. 61 ber Bundesverfaffung nur diefent
Fall tm Auge hat.
Demnach Hat Dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

V. YVollziehung kantonaler Urtheile.

Exécution de jugements cantonaux.

9. Nriheil vom 10. Sanuar 1880 in Sadjen
%of{arb‘ gegen Luzern.

A, Rach Crlaf bed bunbedgerichtlichen Urtheild vom 15. No-
vember 1878 (amtl. Sammlung der bunbeBgerichtlichen Enifhet-
pungen Bd. 1V, &. 563) Hat die Konfur8maffe von €h. Mei-
gntey in Pverdon die Unfpradhe fiir die ihr gegen &, Bojjard
in Jeiben juerfannte Summe laut den Contumazuribeilen besd
boritgen Civilgerichts, beide vom 4. Auguft 1877, Betvagend
fommt Roften 1865 Fr., die exefutive éBetretBung angebhoben
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