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febgebung; denn der Ut 30 ber FallimentSorbnung, auf welden
bie Refurrenten fich berufen, ertheilt dem Falliten feinegiwegs
ble Befugniff, angemelbete Forberungen mit der Befugnif u
beanftanden, daf fie nun al8 DBeftritten gerichtfich eingeflagt
und feftgeftellt werben mithten, um jur Befriedigung aus der
Ronturdmaffe 3u gelangen, jondern Derjelbe legt bem Falliten
lebiglich die Pilicht auf, bei der YuffallGrechnung b. §. im Prit-
fungstermin gegenmwdvtig ju fein und die erforderliche nsdtunft
iber Die angemelbeten Forberungen ju ertheilen. Dagegen ijt
ed nach Art. 38 und 39 Dder citivten FalimentBordnung un-
yweifelhaft Sade ber Falimentdfommiffion, u entfcheiden,

weldie angemeldeten Unfprachen al8 fireitige jur gerichtlichen

Beurtheilung veriviefen werden follen. Eine RedhtBveriveigerung,

Betehungseife eine Berlehung ded Grundiahed der Gleichheit

vor Dem Sefebe und bed Prinyips, daff Niemand feinem ver-
faffung@mdgigen Ricjter entyogen werben darf, lag alfo gwei-
fellod in ber Nicdhibeachtung ber von Refurrenten audgehenbven
PBeftreitung der Forterung der Stadtgemeinde Jug nidht. Ehens
fowentg liegt eine WerfafjungBverleung darin, daff bet Prits
fing de8 von Den Refurrenten geftelliten Rebabilitationdbegehs
ren8 bie fraglide Forberung der Stadigemeinbe Jug mit in
Beriidfidtigung gegogen twurbe; Denn, wenn aud) allerdings
die durd) die Konfursbehbrbe audgefprodhene Anerfennung diefer
Forderung fiir die Refurventen perjonlih nidht unbedingt ver-
binblich ift, 8 vielmehr Ddiefen freiftelit, auf Sem Wege hesd
Civilprogeffed die Begritudetheit berfelben 3u Dbeftreiten, beyte-
hungdweife die Stadbt Jug jur Klage ju provojiren, fo fann
body, bevor, fet e8 auf redtlichem, fei e8 anf glitlicdlem Tege,
bie im RKonfutfe angemelbete und anerfannte Forberung bder
Stadtgemeinbe Jug erledigt ift, dle Rehabilitation nidht aus-
gefprodhen werben, dDa e bi8 Dabhin an ber gefeklichen Boraus-
febung derfelben, ber Befriedigung jammilicher Konfurdgldubi-
ger 0. B, im Sonfurfe anexfannter Gilubiger fehlt. Auf ven
Weg ve§ Civilprozeifes find denn aud) die Refurrenten aus-
priidflich durd) dag ReviftonBurthetl vom 30, Dejember 1878
veriviefen mworben, Der Grund aud weldem frither dle Rrovo-
fationgtlage gegen Die Stabtgemeinde Jug vermworfen wurbe,

V. Vollziechung kantonaler Urtheile. N° 9. 3t
namlch dad audh ven Givilbuntt erledigenbe Strafurtheil vom
10, Mat 1869 it venn aud in Folge Ded angefochienen Revi:
fionsurtheild weggefallen. .

c. Bollendd unerfindlicdh ift endlidh, intoiefern im vorliegen-
ven Falle Yrt. 61 der Bundedverfaffung verlest fein foll. Ab-
gefehen davon, daf bad Wutheil vom 30. Degember 1878 Fei-
ne8ivegd die ihm von Den Refurrenten beigelegte Tragiveite hat,
inpem e3 bie Frage der Rehabilitation offenfichtlich gar nidyt
erlihet und liber die Rechisbeftindigfeit Der Forderung ber
Stadtgemetnbe Jug fidhy gar nidht ausfpricht, viefmehr den Eni-
foheid Grerhber bden Civilgerichten worbebdlt, alfo in feinept
Sheile als Civiluvtheil gu betvachten ift, hanbdelt e8 fich biev ja
gar nicht um die Bollziehung eined foldhen Urtheild in einem
andern Kanton, a¥8 demjenigen, in weldhem 8 audgefillt wor-
pen ift, wabhrend ber Art. 61 dber Bundedverfaffung nur biefen
Fall im Auge Hat. -

Demnach Hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Der Returs wird a8 unbegeiindet abgewiefen.

V. Vollziehung kantonaler Urtheile.

Exécution de jugements cantonaux.

9. Nrtheil vom 10. Januar 1880 in Saden
Boffard gegen Lugzern,

A. RNadh Erlaf ded bunbedgerichtlichen Uriheild vom 15, No-
pember 1878 (amtl, Sammlung ber bundedgerichtlidhen Cntfchets
bungen Bb. IV, &, 563) hat die Konfurdmaffe von €h. Mei-
gniey in Yoerdon dle Unfpradie fiir ble ihr gegen €. Boffard
in Feiden juerfannte Summe laut ben Contumaguribeilen des
bortigen Givifgerichtd, beide vom 4. Auguft 1877, betragend
fammt Soften 1865 Fr., die egefutive Betreibung angehoben

*
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nady Mafigabe der §§ 309 und 315 ded Civilredhtsd-BVerfahrens
und § 21 bed8 Betreibunglaefeted fiir den Kanton Lugern. Su-
gleich bat die benannte Maffe die eyefutive Betreibung angeho-
ben behufd Bollziehung eined dritten Kontumazurtheild, erlaffen
in Sadien ber gleichen Parteten, vom gleichen Sivilgericht Yver-
Pon unterm 6. September 1877, '

a. fir @au;&tiumme Fr. 312 —

b. Bing feit 3. Mat 1877 5is jur Bezahlung und

c. Prozeftoften s 2b1 75

d. fiir frithere RKoften e ‘ s 18 60
%r. b82 36

B. Gegen biefe Betreibungen erhob der Scdhuldner Boffard
Cinfpracdie eim juftdndigen Gerichisprifiventen von Reiden und
Plaffnan und verlangte: ,

a. Siftirung bder Betreibung fliv bie im bundedgerichtlichen
Urtheil enthaltenen jivet Forberungdpoften betragend jufammen
1865 Fr., big fiber bie Kompenfation vou Gegenforberungen,
die er geltend ju madhen Habe, entfdhieden fet;

b. Yufhebung der Betveibung filr den Dbritten Forderungs-
poftert Taut Urtheil vom 6. September 1877 vou 582 Fr. 35,
joeil Biefiir ein recdht8formliches vollziehBbared Urtheil nidht vor-
Yiege,

Mit Urthetl vom 18. April 1879 bat der genannte Gerichis-
prafident erfanni:

1. €8 fei bie angefochtene Betretbung fitr die vhenerwibhnten
1865 Fr. nebft Folgen o Yange fiftirt, 6ig fiber die Frage ber
Sompenfation vom Tfompetenten Richter entfchieden fein wird,

2, Flr dle andern Summen von jufammen 582 Fr, 35 @18,
nebjt Folgen fet die Betreibung aufgehoben.

C. Gegen diefed Erfenninifp refurrivte die Konfurdmaffe €Y,
Meiguiey an dag Obergericht ved Kantond Lugern, welched laut
Urtheil vom 5. Jult 1879 exfannte:

v Das angefochtene auferordentliche Aufrechnungdbotvom 9, De-
pyember 1878 fet feinem ganien Umfange nady, jeboch nach Ap-
#3U8 Der erindhuten 18 Fr. 60 Ci8. 3u Krdften erflirt, und

V. Vollziehung kantonaler Urtheile. Ne 9. 33

pJet Die Binfichilich ber Forderungen von 1865 Fr. verfiigte Si-
Jtirung der Betreibung wieder aufgehoben.”

Bur Motivirung bdiefe8 Urtheild Hat dad Dbergericht unter
Underm angefithrt: baf da das8 BunbdeSgericht die Gyefution
ber beiden erften Urtheile ped Beyirtagerichted Pverdon bejchlof-
fen Babe, ein fantonaler Richter diefen Entfcheid nidit mehr 3u

- fiftiten fompetent fei, daf vielmehr Der Betriebene bie vorgefchitite

Ginrede ber Kompenfation eventuell vor Bunbedgericht Hitte gel-
tend machen follen; daf audy die gegenitber dem Urtheil vom
6. September 1877 erfobente Einwendung, e3 liege biedbesiiglich
fein rechtsfriftiged Mrtheil vor, nidyt begriindet fet, benn

a. unter Siffer 2 a bder Motive De8 angeflihirten bundesge-
vichtlichen Gntfcheided werde der gur Anwvendung fommende Art.
65 ber CivilprozeRordnung ded Kantond Waadt dabhin interpres

tiet, baff mit der Citation vor Friedendridhier der Streit redhts-

hanglg werde;

b. biefe Gitation wurdbe im votliegenden Falle unterm 2, Mat
1877 etlaffen und Yaut Befdheinigung ded8 GerichtBieibeld dem
Opponenten am 3. Mat davaufhin jugeftellt; '

c. allerbingd erfllive nun Opponent die im Moty 2 a bed
angefithrten bundedgeridhilidien Entjdeided enthaltene Annafme,
baf Opponent jugeftanden, erft unterm 4. Mat 1877 Pverdon
verlaffen ju haben, al8 unriditig; allein eine Pritfung bdiefed
fattijchens BVerhdliniffed foune nachtrdglich von Seite bed Yanto-
nalen Ridterd nidht melhr Plag greifen, fonbern e8 mige Op-
ponent bie daferige Ginwendung ald Kafjationsgrund vor Bun-
Dedgericht felbft geltend madjen;

d. bte Rlage felbft fet fobann unterm 22. Mat 1877, alfo
innert der burc) angefiifrie gefehliche Beftimmung feftgefeten
Frift eingereicht wotben,

D. Mittellt Gefuched vom 2. September 1879 gelangt nun
Boflard an dad Bunbesgeridht. Ohne die nunmefrige Bolfzieh-
barfeit Der beiden erften Urtheile vom 4. Yuguft 1877 su Ge-
ftveiten, Behauptet Refurrent, 8 fhnne dermalen von einer Vol
siebung bed Urtheils vom 6. September gl. Sahres feine Rede
fein: bie Grwdgung im bunbedgericdyilichen Urtheil dahin gefend,
Boffard habe Boerdon erft am 4. Mat verlaffen, fei untiditig:

Vi 3
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er fet vielmebr bereitd am 3. Mai von dort abgereist, und am
gletchen Tage fei die Borladung vor Friebengridhter exfolgt ; Ne-
furrent fet daber nicht gehirig citivt gewefen. Dad DObergericht
halte iy aber nidht fitr fompetent, an bem Bbundedgerichtlich
aufgeftellten Thatbeftand in irgend einer Weife ju dndern, und
folglich Hleibe nichig {ibrig, al8 baff das BuubeBgericht diefen

angeblichen Rebdaftionsfehler forrigire. Refurrent ftellt baher das:

Gefucdh, nag Bundesdgericht wolle erliuternd, beytehungdweife
forvigivend erfldren:

a. baff Kafimir Bofjard nicht am 4., fondern am 3. Mat

Puerdon verlaffen Habe;

b. baf bag Grfenniniff be8 Obergerichied ded Kantond Lu-
sern, foweit e8 auf gegenthetliger Unnahme baftre, hinfallig fet.

Su ihrer, vom 15, September 1879 bdatirten Antivort trdgt
bie KonfurBmaffe auf gényliche Abweifung ded Refurfed an, ausd
folgenden Grimden: bdie beiden Urtheile vom 4. Wugujt 1877
mwervent vom Refurrenten nidht angefodhten; vag beyitgliche Ur=

- theil Des BunbdeBgerichted wetde anerfannt und die Eyefution
nidht weiter beftritten. Da8 Urtheil vom 6. September aber,
weldhed angefochten werde, fei dem Bunbedgeridhte nidht vorge-
Tegen; wenn dagfelbe ju verbeffern fei, {o fei dief Sade ded
Lagerner Obergerichted, Die BVorausdfegungen Hed Wrt 197 ded
eidg. @ivilprogefiaefehed Yiegen nicht vor.

@ine error facti fet aufervem nidht vorhanden ; die Votladung
por Friedendrichter in Poerdon beyliglih De8 am 6, September
entfchtederten Progeffed fei Yaut Crfllivung ded Gerichideibeld
bem Boffard am 3. Mat per{dnlidy tn Pverdon jugeftellt wor-
Dert, und died habe nacdh dem Urtheile Ded Bunbedgerichted bie
Ritigpendeny jur Folge. Cine Kaffationsbe]dmerde verde nidht
ethoben; auc) werde eine BVerlejung der fantonalen ober Bun-
dedverfaffung nidht bebauptet und 8 fonne vaber eine Kafjation
Ded Uriheild Ded Qugermer Dbergeridhtd nicht eintreten.

S feiner Replit betont Refurrent namentlidh), daf dag Ur-
theil vom 6. September, um rechidfriftig yu werden, ihm in
feinem Wohnfig in Reiben Hitte jugeftellt werben miiffenr, und
baf, da diefed nidt gefdhehen fei, bie Geftattung der Bollzie-
hung eines nicht vechistedftigen Uriheild gegen ben § 61 Der

V. Vollziechung kantonaler Urtheile, N° 9. 35

Bunbedverfaifung verftofe; e8 miffe baher vas Erfenntnif bes
Tugernifdhen Obergerichted aufgehoben werben.

Da8 Bundedgericht teht in Grwdgung:

-1, Dem exften refurrentijchen Begehren um Grlduterung refy.
RKorreftur etner, im bundedgerichtlichen Urtheile vom 15. Novem:
ber 1878 enthaltenen, angeblich irethitmlichen Angabe tann nicht
Folge gegeben erben, denn

a. nach dem Wortlaut ved Art. 197 bed Bunbedgefekies iiber
pag Civilverfahren vom 22. November 1850 darf eine detartige
Grlduterung ober Berichiigung nur dann verfligt werden, wenn
bie Beftimmungen eined Urtheild dunfel, unvolfftindig, jwei-
beutig ober fidh widerfprechend find, fowie wenn diefelben Redats
tion8- ober Redynungsfehler enthalten. Nun witd vom Refurventen
nicht einmal behauptet, baff der von ihm Beanfiandete Pafjus
einen berartigen Mangel aufweife, fondern Yediglich baf er einen
faftifchen Srerthum enthalte. BVon einer Crluterung im Sinne
De Begehrens fann alfo feine Rebe fein, und wire dasdfelbe fhon
au8 diefem formellen Grunde abjuweifen.

b. @in faftijdher Jvethum ift fibrigens feineSwegd in der vom
Refurventen angefiifrten Angabe bed queftionirlichen bundesge-
ritlichen Urtheild nadyweisbar. Gegentheild, Boffard Batte in
einem, fdon im fritberen Refurfe produirten und gegenwdrtig
wieder Bet Den Atten befindlichen Briefe an feinen Anwalt felbit
erfldct, daf er Poerbon erft am 4. Mat verlaffen Habe; der Ums-
ftand, dafi in Ddiefom Wftenfilict die Biffer 4 fphter n ein 3
verwandelt yworben, vermag ben friiher feftgefeliten Thatbeftand
nidht gu dndern, und ift obendrein gany unerbeblich, da e8 jur
Begriinbung der Buftinbigleit de8 Gerichtes von Pverdon ges
niigte, daf Refurrent an diefem legten Tage (3. Mai) dort feinen
Wobhnity nodh gebabt Hatte.

2. Dem yweiten BVegehren bed RNefurrenten betreffend Aufle-
bung bed lugernifdhen obergerichilichen Urtheils twegen Berlebung
von Art. 58 und 59 der Bunbdedverfafjung fann ebenfomwentg ents
fprodhen werden. '

Abgefehen davon, daf Refurvent nidht etwa bie Aufhebung ves
Yoerdoner Urtheils vom 6. September, {onbern biejenige eines
Crlenntniffes bes Obergerichted ven Lugern verlangt, wo Bojjatd
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offenbat guv Sett ber Filfung biefed lehtern Enticheided fein Domi-
31l und feinen natielichen Ridyter Batte, involvizt jebenfall8 pad
phergerichifiche Urtheil Dadurdh, daf e8 die Grequirbarfeit jened
Poetboner Srfenntnifled audipricht, Yeine Berlebung ber ange-
ufenen Berfaffungdbeftimmungen. Denn €8 fteht durch die €i-
tation Deg Gerichismweibeld von Puerdon feft, daf die Votladung
por Friedendrichter in biefem Brogeffe vem Refurtenten perfin-
Ly am 3. Mat Mittagd in Poerdon eingebdubdigt wurde, eine
Shatfache, weldje dle Redhtshingiglett nady Art. 65 ded waadt-
Yaubifchen Givilprogeffes fofort und ohne Weitered nad) fidh 308
Boffard Hatte alfo st Bett der nbangigmadung ded Progelfes
feinen Wohnftk nody in Poerdon, und er mupte folglich vor dem
Richter feined damaligen Domizils gefucf)t werden.

3. Dasd Lugerner Obergeridht Hat tn richtiger Univendung des
Art, 61 der Bundedverfaffung die Crefution jened rechisiriftig
geworbenen Pverdoner Urthetld geftattet, und o eriveidt fidy aud)
die auf angebliche Berlebung obgenannten Wrtifeld gegrimbete
Befdhiverde ded Refurrenten ald villig grunbdlns,

Demnad) bat bag Bunbdedgericht
erfannt:
Die Gefudie ves €. Bofjard find ald unbegriindet abgeiviefen.

VI. Kompetenz der Bundesbehdrden.
Compétence des autorités fédérales.

Des Bundesgerichtes. — Du Tribunal fédéral.

10. Nriheil vom 16. Januar 1880 in Sadien
Banffommifiion der St. Gallifden Kantonalbant
gegen ben Kanton St Gallen.

A, Nad) Gefess, erfaffen am 8. Mary 1867, in Kraft getreten

am 9. Mat gletchen Jahres, befteht in St. Gallen eine Bon¥
unter bem Namen ,St. Gallifdie Kantonalbant,” dle nadh Ak, 1

VI Kompetenz der Bundesbehérden. N 10, 37

pe8 Gefehes auf Rednung und unter ver BVerwaltung und Ga-
rantie bed Ctaate8 errichtet worden ift und nadh At 23 ju

- Guniten bed Staated ifre Gefdjifte betreibt. Nach Ast. 30 biefed

Gefebed wird die BVerwaltung diefer Banf unter ver Oberaufs
ficht ved Regierungdrathed von einer ausd fleben Mitgliedern be-
ftefenden Banffommiffion und bie Gefdhdftsfilrung von einem
Syesialdireftor beforgt. Gin Mitglied diefer Banftommiifion
wiblt der Regierungsrath aus feiner Mitte, die brigen fedh3
Mitglicder der Grofe Rath, Die Bantfommiffion wihlt den
Prifiventen aud threr Mitte, und ebenfs mdhlt fie den Bant-
diveftor.

Nach Wt 31 der BoljtehungBversrdnung yum Banfgefel vom
23. September 1867, werben bie Mitglieder ber Banffommif-
flon vom Regierungdrathe beeidigh, und nadh) Urt. 32 ibidem
find diefelben fiir getreme und genaue Beobadtung der betreffend
bie Berwaltung und ven Gefchdftdbetries Der Bant beftehenden
Borfdriften verantworilid).

B. Am 5. November 1873 {hlof die fi. gallifdie Rantonalbant
mit Herrn James Mayer in St. Galfen betreffend Mitwirfung
der Bant bei der Lquidation Ded Effeftenbeftanded ded Herrn I
Mayer einen Vertvag ab, in Folge defen der ft. gallifchen Kan-
tonalbant unbeftrittenermafen ein Scdhaben von mehr ald einer
halben Million Franfen eviwddist, refp. erwadfen iff.

C. Diefed BVerhiltnif fam im Regierungsrathe unb im grofen
Rathe jur Spradie und lehterer bejchlof am 5. Junt 1877:
+&8 fei Der Banfausihuf, ver Banfdireftor und vle Banttom-
yiffion aus den Umtdpertoben vom 1. Januar 1871 518 31. De-
p3ember 1876 fiiv allen Schaben, der der Kantonalbant aus vem

_pmit Samed Mayer abgefdioffenen BVertvag vom November 1873

yentftanden ift nnb ferner entfiehen wide, verantwortlih und
pBaftbar erflirt, und e8 fei nach bem Gejel fiber Klagen gegen
»Behlrden und Beamte vom Jahr 1833 gegen die genannten
pOrgane der Banfvervaltung mit Einfdluf ded Bantbiveftors

- pRlage auf Sdabenderfaf beim Reglerungdrath zu erheben.”

Gletchzeitiy wihlte der Grofe Rath eine Prozeffommiffion mit
ber fpeytellen Aufgabe, Den Prozef gegen die Vermwaltung der

- Kantonalbant su betretben.



