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offenbar gur Beit ber Fdllung viefed Yehtern Entfceides fein Domi-
3il und feinen natitelichen Richter Patte, tnvolvirt jedenfalls das
phergerichtliche Urtheil dadurdh, baff e8 die Erequirharfeit jened
Boetdoner Erfenntniffed ausipricht, feine Berlebung der ange-
rufenen Verfaffungsbeftimmungen. Denn e fteht durd) die €
tation des Gerichtsweibeld von Boerdon feft, daf dle Borladung
por FricvenSrichter in biefem Progeffe bem Refurtenten perfdn-
Hid) am 3. Mat Mittags in PYoerdon eingebindigt wutde, eine
Shatladje, welde bie Rechighingiglett nach Avt. 65 ded waadt-
Yinbifchen Clvilprogefjes fofort und ohne Weitered nady fich 308
Boffard Hatte alfo jur Beit der Anhingigmacdhung ded Progeffed
feinen Wohnfis nod) in Poetdon, und er mufte folglich vor bem
Ridter feined damaligen Domizild gefucht wetben.

3. Dasd Lugerner Obergericht at in ricdhtiger Anivendung ed
9rt, 61 der Bundedverfaffung die Eyrelution jened rechistrdftig
geyoorbenen Poerdoner Urtheild geftattet, und o etweist fich aud)
ble auf angebliche Berlehung obgenannten Artifeld gegriinvete
Befdhiverde de8 Refurventen ald villig grundloes,

Demnady hat bag Bundedgericht
erfannt:
Die Gejuche ded €, Bofard find ald unbegriindet abgesiefen.
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10. Nrthet! vom 16. Janunar 1880 in Sadien
Banfiommifiion dber St Gallifden Kantonalbant
gegen ben fanton St Gallen,

A. Nach Gefe, erfaffen am 8. Miry 1867, in Keaft getreten

om 9. Mai gleichen Jahres, befteht in St. Gallen eine BVant
unter bem Namen ,St. Gallijde Kantonalbant,” die nadh Aet, 1
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ped Gefeped auf Redinung und unter ver BVerwaltung und Ga-
rantie De8 Staate§ errvichtet worden it und nadhy Urt 23 su .
Guniten be8 Staated ibre Gefdhfte betreibt. Nach Aet. 30 diefed
Gejebed wird bie BVerwaltung bdiefer Banf unter ver Oberauf-
fiht be8 Regierungbrathed von einer aus fleben SJtitgﬁebem bes
ftefenden Bantfommiffion und die Gefdhdftsfihrung von einem
Sypesialviretior Dbeforgt. Ein Mitglied bdiefer BVanftommiffion
wablt. ber Regierung8rath ausd feiner Mitte, die Hbrigen fedhs
Mitglieder der Grofe Rath, Die Bantfommiffion wihlt den
Préifiventen aus {hrer Mitte, und ebenfo wibhlt fte den Bant-
direftor.

Nady et 31 ber Bolliehungdvervrbnung yum Bantgefel vount
23, Ceptember 1867, werben bie Mitglieber der Bantfommif-
fion vom Regierungdrathe beeidigt, und nadh Art. 32 ibidem
find Ddiefelben fiir getreue und genaue Beobadytung der betreffend
bie Berwaltung und den Gefdhaftebetries Der Bant beftehenben
Borfdhriften verantworilid).

B, UAm b, November 1873 {dhiof die fi. gallifche Rantonalbant
mit Heren James Mayer in St. Gallen betreffend Mitrirfung
ber Bant bei der Liquidation ved Effettenbeftanded ded Herrn .
Mayer einen Vertvag ab, in Folge deffen der ft. gallifchen Kane
tonalbant unbeftrittenermafen ein Scdhaden won mehr alf einer
halben Million Franfen eriwidhst, refp. ermadifen ift.

C. Diefed BWerhilinifp fam im Regierungdrathe und im grofen
Rathe jur Sprade und Yehterer bejdhlof am 5. Suni 1877:
»€8 fet der Bantausichuf, ver Bantvirefior und de Bantfom-

miffion aug den Amtsperivben vom 1. Januar 1871 5ig 31, De-
piember 1876 fiix allen Schaben, ber der Kantonalbant aug vem

. pmit Jamed Maner abgefdhioffenen Vertrag vom Rovember 1873

sentftanben ijt nnd ferner entftefen wiirde, vevantwortlich und
nhaftbar erflivt, unb e8 fet nach bem Gefep #iber Klagen gegen
»Oehirben und Beamte vom Sabr 1833 gegen die gemannten
pOrgane der Bantverwaltung mit Einfdhluf bed Bantdireftors

© Rlage auf Sdabenserfay beim Reglerungdrath zu erheben.”

Gleidyeitig wihlte ber Grofe Nath eine Progeffommiifion mit
Der fpeziellen Aufgabe, Den Rrozef gegen bie Verwaltung der
Rantonalbant ju betreiben.
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D. Detr Reglerungdrath Hatte dem Grofen Rathe in feiner
Gigung vom b, Juni 1877 den Anirag geftellt: ,E8 fei auf
soen Fall, al8 gegen alle ober eingelne Mitglieber der Banfoer-
pivaltung nad) Mafgabe de8 Gefete8 vom 24. Mai 1833 und
prady Grmittelung veg Schadens Klage auf Schadenserfal an-
ngehoben und vom Reglerungsrathe geridhtliche Einleitung gegen
pyoen immer Befdhloffen itrde, ber Rechtsftreit mit Umgehung
yLet Tantonalen Suftanen an bag Bunbedgericht ju leiten.”
Diefer Untrag wutbe jedodh abgelehnt.

E. Die erwdblte Rrozeffommiffion Dbeftellte ihrerfeitd in Der

Rerfon ded Herrn D Drejjeli einen VrogeFfithrer und ftelite Heim
Regterungdrath unterm 1. Ottober 1877 folgenden Yntrag: ,E8
ywolle der Regierungdrath nad) vorgenommenem Unterfuch irber
,ote Rlage bejdliefen, der Antlagejuftand fei begrimbdet und bie
ybeflagten Organe der Banfverwaltung mit Sinjdhluf deé Bant-
,divettord feinen mittelft Amtsiage dem Richter ur Cntichei:
young der Schuld und Suredhnungdvorfrage jvegen Borfah und
porober Fabrldffigleit nady Anleitung ved Sefesed fiber Klagen
,gegen Behirven und Beamte vom 24. Mai 1833 einjuleiten.”

F, Die Refurrenten gaben BHievauf beitm Regierungdrathe die
fhriftliche Grfldrung ab, dafi fle den fantonalen Gerichidfrand
ablebmen und dad bundedgeridiliche Forum gemdf Art. 27, Bif-
fer 4 bed eidg. Organijationsgefesed fiir fich in Anfpruch neh-
men. Allein ber Regierungdrath lehnte nady vorgenommener Un-
terfuchung dasd in diefer Grflirung enthaltene Begehren ab, und
befchlok am 25. Mat 1878: '

L. Gegeniiber den Mitgliedern Der Bantommiifton :

»1. Rantondrichter Jhblin-Haufer in St. Gallen,

»2. Prafibent Wirth-Sanb in St. Gallen,
SHauptmann Mettler-Tobler in St. Gallen,
RKanton8rath Wafpe-Wialle in Wattioyl,
Oberftlieutenant . Gblve in London,
Kantonsridhter Jafob Sequin in Nhnady,
,T. Prifivent Reonhard Gmiir fel., tefp. Deffen Grben in
St. Gallen,
" 8. Bantoireftor Sager in St Gallen,
oAt Der- Antlagesuftand begritnbet. Siefelben werben demnadh ur
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,Cutidhetbung der BuredynungBoorfragen gemdf Art. 2 ded Fe-
(Jebed Bber Behanblung voun Klagen gegen Behirden und Beamte
o1 ba8 Beyirtageridht St. Gallen {iberiwiefen.

oL Beyliglich bed Herrn Regiernnglrath Kebl ftebt vem Re-
Jgierungdrath feine Entjcheibungdbefugnif su.

Jl. Segenitber dem Herrn Rationalvath Huber tn Wallen-
(Jtadt ift die Klage abgemwiefen.”

G. Regierungdrath Kehl gab unterm 4. Junt 1878 ju Han-
pent ber Projeffommiffton dle Erfldrung ab, daf er auf vas
Recht, nach Mafgabe ded Gefehesd iber Bervantwortlichfeit der
Mitglieder Ded Regierung8rathes vom 24. Mat 1833 behandelt
i yerben, vergichte und beveit fei, mit Denjenigen Mitgliedern
per Banftommiffion, — mit Lusidhlufp ded8 Banfausdidufjesd, —
mit welden et beteitd in Gemeinfdhaft audy feine Bernehms
Yafjung abgegeben habe, ben gegen biefelben eingeleiteten Projef
mityubejtehen. ,

H. Bur Fithrung der Amtdflage betreffend bie Juredynung im-
Ginne von Art. 2 ded Verantwortlidyfeitdgefehed 1oihite der Re-
gierungdrath einen Staatanivalt ad hoe und zwar ebenfalld
pen Heren DF Dreffelt.  Diefer ftellte unterm 17. April 1879
beim VeziriBamt St. Gallen den Unirag, 8 feien die Mitglies
per ber Banffommiffion an bad Bejirtageridit St. Galfen ju
{iberweifen, bamit dagfelbe fiber die Vorfrage der Juredhnung ge-

» miR Art. 2 bed Gefelsed von 1833 entfcheibe.

Das Beyirtdamt St. Gallen leitete mittelft SHreibens vom
18. Wpril 1879 die Refurrenten bem Begirtagerichte yu ,zur Cnt=
fipeioung ber Juredhrungduorfrage’ nach befagtem Wrtifel 2.

I Beim Beyirtagericht entftand Bierauf die Frage, ob der ein-
geleitete Progef al8 Straffall ober ald Cioilfall gu betrachten
und bemgemdR in die Rontrolle der Straffille ober ber Givil-
falle etnjutragen fei.

Dag benannte Gericht hat hievauf am 23, Mai 1879, in G-
wigung : ‘

L. Dap bie Begriffe von ,Borfag” und ,grober Fahelaffig-
Leit" in Att. 2 ded Gefelyed iiber Behandlung von RKlagen gegent
Beamte von 1833 allerdingd wefentlich in vasd Gebiet pes Straf-
rechtes gebbren, bie Uufnahme eined Unterfucdhes jur Begriin-
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dung einer Ymtdtlage auf Buredinung bem gangen Berfahren
ben Stempel eined Strafproeffed aufjubriicfen geelgnet ift.

2. Daf hinwieder ber Jugref bed citirten Gefehed ausbriid-
Yidhy befagt, wartum ein Beamter nidht auj dem Privatvege ge-
tadbe fo wie jeder andere Biirger, flir jugefilgten Schaden Be-
Tangt werben finne, namentlich defhalb nicht, um nidht jeden
Augenblic einem foftipieligen Civilprozef ausgefest werben zu
onnen, bafy aber fpestell Der Art. 4 leg. cit. e8 gerabeu aus-
fpridit, e fei eine joldhe Shadensderfapflage (im Fale der Bers
weigerung der Amidtlage) auf dem gewdhnlichen Wege Stec{)tenﬁ
(beim Bermittler) anblingig yu machen.

3. Daf aud) vad Bormundidhaftdgefes in Art. 10 die Wai-
fendimter, welde al8 Geldvermalter nodh am eheften Wehnlich-
feit mit einer Bantyeriwaltung hitten, fogar ohne vorhergehen-
bed gericdhtliched Suredimungdverfabhren an ben Civilridhter weist,

4, Daf der Art. 20 B I, litt. e proc. civ. Shadengerfaptla-
gen gegen Veamie flar unb praxis ald Civilprogeffe ftatuirt und
paf audy da8 Kantondgericht jeit 1866 bei diverfen Fallen diefe
Yuffaffung getheilt Hat.

b, Daf vemyufolge mehr Grimde daflir fprechen, der worlies
gende Progel fet in feiner Sotalitdt ein Civilproged, woran das
Stavium der ,Surednungdvorfrage,” wie 8 vom Staat8anmwalt
ad hoc benannt wird, mit feinen Yusdnafhmsformen nichts ver-
fhlagt, bejchloffen, bie Gerichtdtanglel fei anjumweifen, den gegen-
wirtigen Fall in die Ginleimfontrole fitv Civilfalle einzutragen,
und im Uebrigen {olle biefer Befcheid, veil gefaft ohne Vorlage
von Parteibegehren und deven pweifeitige Beleudhtung, in Saden
nady fetner Ridtung hin Prdjudiy gefdaffen Haben.

K. fm 7. Juli 1879 erhielten die Refurventen Vorladbung
por Beztridgericht St. Gallen auf Freitag den 25. Juli 1879
2018 DBeflagte in der Streitfadie gegen ven Staat St. Gallen
yunfto Burednung und eventuell Entichidigungsiorberung Red’
und Antwort ju geben.”

L. Am 31. Juli 1879 leiteten die Refurrenten ihren gegen-
wartigen RNefurd beim Bunbesgerichte ein, invem fie bdafite hal-
fen, der Bejdhlufy ves Regierungsrathed vom 25. Mat 1878,
Der innen nicht infinutxt, und wonady ihr Begehren, yom Bun-
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pesgericht beurtheilt su werben, abgewiefen worben fei, und bie
Ynnahme der Klage feitend De8 Regierungsrathed St. Gallen
perfete ihre verfafjungdmiifigen Redhte, venn bie Klage wverde
aus etner cioilvechtlichen Ver{chuldung abgeleitet, und der Sivedt
fet nicht die Befirafung der Refurrenten, fondern Erfay ded durdh
piefe Berfdhuldung entffanvenen Schavensd, Wenn dad Gefel fiber
Berantiortlichfeit der Behirben und Beamten in Art. 2 die Be-
fitmmung enthalte, daf juerft nur davitber ju exfennen fei, ob
die Betreffende Handlung dem Beamten zum Borfas oder jue
groben Fabrldifigleit anjuvechnen fei, fo wetde damit nidhis
andered gefagt, ai8 daf juerft nur fiber bdie Sdhabenderfafe
pificht zu erfennen, und erft wenn fiber biefe erfannt fei, in
einem neuen ProgeR der Betrag Ded zu erfehenden Schabensd
feftyuftellen fei. Werbe eine Straffenteny gegen den fehlbaren
Beamten beywedt, fo milffe nad) Art. 6 leg. cit. verfahren wer-
ben. Die Frage der Schadensderfabpflicht fei im SHabenderfags
progeR Die wefentlichite, und ba der Schadenderfabprozef in feiner
Sotalitdt civilvechilicher Matur fei, o fel e8 nicht minder der
wefentlidie Theil beffelben. €8 bHaudle fich alfo in ber That um
eine civilrechtliche Streitigleit.

Nicht minder treffe fiir das bundesgerichtliche Forum bad yweite
in Art. 27 ved Organifationdgefesed aufgeftellte Erforderni ju,
Daff ein Kanton Progefpartet fein mitfle. Der Kanton St. Gallen
fet Banthalter. Die Klage werde aus Auftrag ved Grofen Rathes
RNamend bed Staated angehoben. Nidyt minder fet unyweifelhaft,
bafi der Streitgegenftand einen Streitwerth von mehr ald 3000
Franfen Habe, denn in Folge De8 Vertraged mit IJ. WMayer fei
et Sdhaden von mehr ald 500000 Fr. erwadfen. Demnach
feten affe Requifite ved Art. 27 be8 Drganifationsgefehes, welde
fiir bie Kompeteny ded Bunbesgerichtes erforderlich feien, vot=
Handen und die Beflagten Hatten daber nach Art. 110 Jiffer 4
Der Bunvedverfaflung ein verfaffungdmdfiges Recht, su verlans
gen, daf dle gegen fie gerichtete Klage vom Bunbdeggericht beur-
theilt werbe. Der Bejhluf ded Regierungdrathes, wonady fie an
bie fantonafen Geridhte veriiefen werden, verlehe diefed Recht
und der Refurd erfdheine daher nach Act. 59 litt. a ved Orga-
nifationdgefeged al8 begritnvet. .
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M. Nantend ve8 Kantond St. Gallen with Ybweifung ded

Relurfed beantragt. Der Bertreter ded Kantonsd firhet jur Unter-.

ftitgung biefed Antraged namentlidy Folgendes an: _

a. €% handle fich bet der vor Besirtagericht St. Sallen ge-
mdfR Art. 2 bed Verantwortlichfeitdgefenes erhobenen Klage nidyt
um eine civilrechtliche Streitigteit, fondern Hlof um die Frage,
ob dem Fisfud vag RNecht jur Anhebung einer SchadenBerfafe
flage gebifnet werben foff ober nicht, uud Der Gutjcheid biefer
Frage hange Lediglih von der Beantwortung der weitern Frage
ab, ob fidy pie Bellagten in ihHrer Amidflifrung eined Vergehens,
etner Pilichtverlegung, fei e8 aud BVorfa oder grober Nadyliffia-
feit, {hulbig gemadht Baben. Diefe Frage fet firafredtlicher Ra-
tur, und da tm Gebiete ded Strafrechied und bed Straforozeffed
bie Rantone fouverain feten, o mangle dem Bunbdedgeridhfe bie
Kompeteny, fich in den Gang ded beyiiglichen Progefled ju mi-
fhen. Wenn dem Kanfon a8 Redht zur Anhebung der SHha-
benderfalflage gedffnet fein werde und derfelbe von diefem Redte
Gebraudy mache, dann finne erft dle Frage entftehen, ob den
Betlagten dasd Redit ved bunbedgerichtlichen Forums yutomme ober
nidht. Entfprechend threr Natur al@ Strafprogefy fet die Klage
auch nicht vom Bertreter Ded Fistus, fondern vom Staatdaniwalte
gefithrt toorden, und bie Ginleitung ded Progeffed erfolge durdh
ba8 Bejirtdamt, €8 fet alfo eine Umisflage und die Regierung
erfcheine dabet nicht ald Bertrefer ded Fidfus fonvern alf Ver-
treter Der BHobeitlichen Gewalt, ald Organ ber Staatdordnung.

b. Die Returrenten werden aud) nicht al8 Vrivate belangt,
fonbern al8 Beamte. Sie wethen einer plichtwivrigen Umis-
fithrung befdhuldigt, und der Ridyter mwerve bloff angerufen um
u entidheiden, ob fle fich diefes Bergehens {dhuldbig gemadht haben.
@38 fehle baber audy dad yweite Requifit ved Art. 27 Jiffer 4
De8 Drganifationdgefesed, dag Vorhandenfein eines Privaten
ober etner Rorporation.

c. Ferner fei nicht der Kanton al8 Banthalter oder der Figtus
Klbger, fondern wie {hon gefagt, die RNegierung al8 Organ ber
Sffentlidhen Orbuung im Jntereffe diefer. Alfo mangle audy dag
britte Requifit ber BJiffer 4 de8 Art. 27 bed Drganifationdge-
fete8, da8 Borhanben fein eined Kantond ald Progehpartet,
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d. Gndlich fei nodh feine Forberung eingetlagt, yweber 3000
Franfen, nod) mehr, nod) weniger. Dasd Bunvesgericht fei aber
aur fompetent, wenn der Streitgegenftand einen Hauptwerth vor
wenigftend 3000 Fr. BHabe. Jur Jeit fet alfo aud) dad viette
Requifit ves Art. 27 nidit vorhanven.

Das Bunbedgericht 3ieht tn Erwdgung:

1. MNady Act. 110 Biffer 4 ver Bunbesverfafjung uno ek, 27
Biffer 4 bes Bunbesgefeied itber die Organifation ber %un‘o'e&
rechipflege wom 27. Suni 1874 beurtheilt das %unbgggeuc{)t
civilrechtliche Streitigleiten pwifdhen RKantonen eineriet'té und
Sorporationen vber Privaten andererfeitd, wenu Der @trettgeg'ens
ftand einen Werth von wenigftend 3000 Fr. hat. @ofgm diefe
fiir die Kompeteny bed Bunbedgeridies feftgefelten Requifite bor=
anven find, Gat jede Partet dad Rechit ju verlangen, dafy hr
Proze anftatt von den fantonalen Geriditen, durch bgé %1}1‘1‘02&
gericht Beurstheilt werbe. Im vorliegenden Falle Beftveitet bie Re-
gietung von St. Gallen, daf jene Boraudfefungen vorhanden
fetenr, wefbalb die Refurrenten den Returd an ba@v%unbeéges
tidht, gemdp Urt. B ded DOrganifationdgefeles, ergriffen f)a{&e'n.
Mag man. nun ven Refurd al8 gegen ben Befchluf ved é}iegt§=,
tung8rathes, oder gegen die Borladung ber Refurrenten vor bie
St. Galler Behiroen gevichtet betrachten, o ift nicht Beftritten,
baf man fidh im einen wie im andern Falle vov etner }Berfi’t:
gung fantonaler Behbrven befindet, und dasd Bunvedgericht ift nady
Mafgabe ded citirten Art. 59 fompetent, die potliegende Be-
fhwerde zu pritfen.

2. G5 entftebt daher nur die Frage, ob bie, entgegen dem fei-
teng ber Returrenten geftellten Begebren auf Ueberveijung der
Sade an bas bunbesgerichtliche Fotum, erfolgte Bereijung an
bie tantonalen Gerichte eine SKlage jum Gegenitand habe, i}te
nady Art. 110 Jiffer 4 der Bunpesverfafjung und Art. 27 Bif-
fer 4 bes Bundedgefeted Hber die Organifation der Bundedredytd=
pflege ang Bunbesgeridyt gebracht wetben fanm.

3. Soldhe Klagen miiffen nach bem vben Gefagten folgende
Gigenfdaften aufireifen: '

a. fie milffen eine civile Streitigleit betreffen; '

b. eine ber beiben Parteien muf ein Kanton fein;



44 A, Staatsrechtl. Entscheidungen, L Abschnitt, Bundesverfassung.

c. bie anbete Pariet muf ein Private oder eine Korporation
feln unbd ' ‘

d. ber Streitgegenftand muf einen & ) ig
fteng 3000 Fr. baﬁef b einen @aupfmeﬁ_f) o s

é‘nun treffen besiiglich ber gegen bie Refurrenten beim Besiris-
gevidte St. Gallen eingeleiteten Rlage diefe fRmmilichen Boraus-
febungen 3u.

' 4 Diefe RKlage erfdheint suerft alg eine Streitigleit offenbar
civilrechilicher Natur, benn

a. bie burd) bie Regierung gegen bie Bantmitglieder wegen
pilichtiidriger Bertvaltung angefirengte Rlage gebt nidyt etwa auf
Beftrafung diefer Betlagten gemdh Art. 6 ves Gefees f1ber Be-
I)aanun‘g bon Rlagen gegen Behrden und Beamte vom 24. Mat
1833, in weldjem Fall nadh dem ft. gallijchen CStrafgefebudy
n‘t}b RKriminalyrogel eine Unterfudhung durch befondere Beamte
I}at‘te 'bnrauggef)en mitfjenr, wa8 unjtreitiq nicht gefdhab, jonbern
Tebiglich, nady Art. 1 5i8 5 bed vhgenannten Gefees von 1833,
auf Feftftellung der civifen Berantmortlichleit der betreffenven
Beamten, behuis Grindung eines fpiater gegen fie geltend su
machenden eigentlichen Anfpruches auf Schabenserfay,

1?. Det Befhluf ves Grofen Rathed vom b. Suni 1877 er-
ﬂ?etIt nur bie Weifung, eine ,RKlage auf Sdyavenserfal, gegen
bie Refurrenten Heim Regierungrath” su erheben, und der Grofe
g)‘taﬂ? hat in gleidher Sigung der fog. Progeptommiffion auch nur
in biefem Sinne Bollmadht ertheilf.

2 Die Projeftommiffion Hat dem yon ihr Beftellten Progef-
fuf)r"er nur Bollmadht gegeben, ven SdhadvenBerfagprogel vor allen
guftandigen Behbrden und Snftangen burdjjufithren; diefer An-
foalt Begethnet aucy bemgemdf mit dem Namen Sdabenserfay-
flage bag dem Regierungsrathe eingereichte Recht8begebren, weldhes
auf nichts anderes geht, al8 baf ihm refp. feinem Bollmadht-
g:ﬁe; bag Redht jur Anbebung einer Sdavenserfagtlage gedffnet

erde.

] d. Der Beldiluf bes Reglerungdrathes vom 25. Mat 1878
itberiveist bie Refurrenten nur gemdl Art. 2 bed Gefeses vou
1833 an ba8 Bejirtagericht St. Gallen, und biefer Aet, 2 ftellt
fih al8 Blofe Ausfithrungsbeftimmung ves Wrt, 1 bar, welder
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nur von ,SdabenBerfasflagen gegen Behdrben vder BVeamtete”
handelt, Die Ueberiveifung hat folglidh nur yum Jwede der Ber-
folgung eined civilen Anipruched ftattgefunden. '

e. Die Retfurrenten wurben am 7. Juli 1879 vor Bezirls:
gericht gelaben ,punfto Surednung und eventuell Gntjdhidi
gungdforderung,” und bdiefed Geridht hat aud) die Klage fiiv eine
civtlredhtliche erfllirt und fle DemgemdR in die Kontrolle ber Ci-
vilprogeffe und nidht der Strafprogeffe eingetragen.

f. Der Vertreter ded Staated behauptet feinedivegd, daf ber
Bwed dc8 eingeleiteten Progefjed die Beftrafung ber Refurrenten
fef, und in den Atten befindet fich nirgends bdie Angabe, e8 fet
auf Ginleitung eined Strafprojeffed abgefehen. Der Anwall besd

- Gtaated erflirt im Gegenthell, daf er durdhaus nidht dbag Bor--

banbenfein eines frafreditlichen Dolud annehute, fonvern daf
ihm nur darum 3u thun fei, die Cglfteny eined civilvedhilichen
Dolug nadsueifen, eine Frage, weldhe unzieifelhaft eine civil-
reitliche Streitigleit begriindet. Dayn fommt nody, vaf die Klage
auch gegen bie Erben bed verftorbenen Leonhard Gmiie gerichtet
ift, wad poch unmiglich wdre, wenn ein Strafrecht und nidyt
ein Civilfpruch in Frage ftinde. '

©8 gebt endlich auch ausd bem Umftande, daf aud) der Pii-
vate im Falle der Wblehnung der Amistlage genau biefelbe
RKlage fithren muff, um 3u feinen civilrechtlichen Anipritdhen u
gelangen, die Der Umisfldger zu fithren Hat, deutlich Hervor, daf
ber redhtfiche Charafter diefer Klage nur der einer SHadenserfnk-
flage fein fann. ;

g. Daf ber angefobenen Klage jedweder ftrafreditlicie Cha-
tafier abgeht, und taf bad in Sadhen eingeleitete Verfahren von
einem Strafverfabren grundverfdhieden i, erbellt auferdem per
analogiam au8 bem Wrt. 34 bed {t. gallijhen Civilprozeffes,
wo e8 unter anberm Yeifit . ,Bejdvetben fiber Mifbrauch oder
Ueber{dhreitung der Umidgewalt, ungebithrliches Benehmen bei
Ausgitbung deg Amted u. . w. find beim fleinen Rathe eingu-
geben, weldher, falld er diefelben begrlinbet finbet, entweder bie
vereigte Behdrbe oder Wmisperfon zu Crfltllung ihrer Pilidht
anbalten, ober bie Strafeinfeitung verhingern, oder dad im
Befep iiber die Berantwortlidhleit der Beamten und
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Behbrden vorgefdriebene Berfahren anordnen iwigd.”
Yupervem ift noch auf Art. 1 bed ft. gallifchen Eivilprozefjed
hinguweifen, weldher ftatuirt, ,daf ble Befiimmungen diefed Se-
feted fir alfe bitrgerlichen Rechisfireitigleiten gelten, in fowveit
nidt befonbere Borfdriften, wie 3. B. {iber Schabvenserfahila-
‘gent gegent Beamte u. |, f. eine Ausnahme begrinden.” Da-
raus folgt, bafy die Schavensderfaflagen gegen Beamte aud) 3u
ben biirgerlichen Rechidfireitigleiten gehiren und nur in Bejug
auf dag Progefverfabhren einer Audnabme unterworfen find.

5. Der Umftand, bdaf dad St. Galler Berfahren den Pro-
1ef in el Theile fpaltet, ndmlidy in einen wo nur die Pilicht
sur Verantwortlichfeit, bdie fog. Buvedmung feftgeftellt, und in
einen zweiten, oo dbie Grdfe ded ju letftenden Erfaked beftimmt
wirh, vermag nidyt jenem erften Progefmomente die Natur eined
civilen Berfahrens zu Denehmen, welde ihm ja al8 Eigenfdhaft
eined Rrogeffed um ein bloged BVermdgendredht yufommt. Diefe
Beiven Phafen ved Progeffed bilben ein Ganzesd, weldem fein
auggefprochener vermbgendrechtlicher Swed dag civile Geprige
aufpriictt, Die von Der Regierung aufgeftellite Bebhauvtung dof
bie fantonalen Geridhte Nber die primipielle und widhtigere
Frage der Suredhnung zu entfchetden hitten, wihrend dem Bun.
beBgerichte nur die Feftftelung ber Hihe ded etwaigen Scha-
penderfaged fibrig bleibe, wittbe entidhieden gegen Sinn und
®eift der Beftimumung ded Art. 110 Biffer 4 der Bunbesver-
faflung verfiofien, tweldie gevabe Dbeywedt, vom Bunbedgerichte
felbftandig, ©. 5. obhne an bad Urtheil eined anbern Ricdhtersd
gebunden ju fein, die gange Frage, foweit fie civilredhtlicher
RNatur ift, beurtheifen zu Yaffen.

&8 darf bier iibrigens nidht aufer Adht gelaffern werben, daf
in fetner exften Auffaffung ded gangen Rechtdverhiliuiffed der
Reglerungdrath felbft und swar in feiner Botfdhaft an den
Grofen RNath vom 23, Mai 1877 fidh dabin audgefprodien hat,
Daft audy ber Entfcheid ither bie fvg. Buredynungdvorfrage gemaf
Wrt. 27 Biffer 4 ved DOrganifationdgefeled bem Bundedgerichte
gufonume und baR dafer dex Redhisiireit in feinem gangen Um-
fange an bag Bunbdesgericht gejogen werden fonne.

6. Der Ginwurf bed Refurdbetlagten, baf Art. 110 Jiffer 4
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ber Bunbedverfaffung audy befhalb nidjt utreffe, weil die Res
furrenten nidht af3 Private, jondern ai8 Beamte belangt werben,

Aft durchaud unfiichhalitg, da der Veamte al8 foldher nicht bad

Subjeft von Bermbgensrechten fein fann. Jede auf Beyahlung
einer Geldfumme gerichiete Rlage fann ibn nur al8 Privatpers
fou treffen. Gine Schabenserfagilage fann daber nur gegen Pri-
pate gefiibrt werben.

7. Daf bie Refurrenten den RKanton St. Gallen als Gegen-
pattet vor fich Haben, folgt fchon daraus, daf der Grofe Rath die
auf Schavenderfap gerichtete Rlage angefirengt hat, und ferner ausd
bem weitern Grund, baf die eigens ju diefem Bivede beftellte
Progehfommiffion nur den Kanton vertreten fann, da fie von Der
Bant feinerlet Vollmacht in dlefer Beziehung empfangen hat.

'8, Gudlidy entbehet auch der lepte Gintourf ded Refurdbe-

“flagten, wonad) ver Strettwerth in concreto nicht 3000 Franten

bettagen follte, jeder Begriinbung.

Der Grofe Rath hat nimlidh den Auftrag gegeben, den gefamms=
ten Schaden einguffagen, nnd bev ProgeRfiihrer Geftreitet nicht, e8
thun 3u wollen, Mun bebaupten bie Refurrenten diefer Schaden be-
teage iber eine halbe Million Franfen, und der Refurdbetlagte hat
fich nicht veranfaft gefefen, folche Angabe frgend yu bejtreiten. Daf
bie angeftrengte Griagfumme 5i8 jebt nod) nicht prdzifirt wurde,
Bat feinen Grund lediglidy gerade in dem Umitande, daf nach
©t. Galler Gefets, wie bereitd betont, bet devartigen Shadens-
etfabflagen guerft Hlof {iber die Schabenderfappilicht im Rringipe
ent{chieden werden foff. Aber o8 unterliegt durchaus feinem
begriinbeten Biweifel, daf der in Wirklichteit vou dem Kanton
St. Gallen durc) den Progef verfolgte Srfal fich auf weif
mebr a3 3000 Fr. besiffert.

Demnady fat dad Bunbedgericht
’ erfannt:

Der Returd ift begriinbet in bem Sinne, daf Der gegen
ple Refurrenten vom Kanton St. Gallen angeftrengte Schadens=
erfabprosef, einfchiieRlich ver Surechnungdoorirage, ohne Juftim-
mung bet BVeflagten nicht durch die fantomalen Gerichte ent-

fhieben werben datf.




