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20, Urtheil vom 13. Mary 1880 in Sadhen Scdhindler
und Genoffen,

A. Um 4. Mat 1879 nabhm dad Bolf Ded Kaniond Bem
ein ihm vom Grofen Rathe vorgelegtes Gefep tber das Wirth-
{chaftsiwefen und den Hanbdel mit geiftigen Getvdnfen an, weldhed
unter audernmt folgende Beftimmungen enthdlt:. '

.S 2. Bur Yusiibung einer Wirthichaft 1ft ein Patent erfor-
yetlih. Dad Patent Yautet auf einen beftimmten Snbaber
Jund auf ein befttmmted Lofal und in bemfelben find fdmmt-
Jlidhe gur Ausibung der Wirthichaft su verwenbdenden Rdum-
lidsteiten su verzeigen.

,$ 3, 3. alinea : Wefentliche Bevdnverungen, welde twdh-
Jtend der vierjihrigen Pertode (§ 6) an den Wicthichaftslotali-

 fhten vorgensmmen wetden, Bebiiefen ber Ginwilligung ber

S Divefiion de§ Junerm.

,$ 9. Die Snbhaber von Wirthichaften Haben eine jdhrliche,
sum Boraus ju enirichiende Gebithr ju beyahlen, weldye nidht
,oon der Ginfommensftener, fondern von bem verfteuerbaren Ein-
,fommen abjugiehen it u. . w.

,&8 werben folgende Patentflaffen aufgeftellt :

,1. Wirthichaften mit Beherbergunadredht.

2. Wirthidaften ohne Beberbergungsdrecht u. {. .

.S 12, Bet der Gefammternenerung ber Wirthichaftspatente

Jant Beginne einer jeweiligen vierjdbhrigen Periobe (§ 6) it die
,Ginthetfung in dle verfchiedenen Patenttlaffen (§ 9, 10 und
©,11) einer Revifon u unterwerfen. Diefe - Gefammirenifion
,0itd nady Anfdrung Der Gemeinverdthe und Regierungditatt-
Shalter von ber Direftion ded Jnnern unter Mitwirtung der
L Finangditeftion vorgenommen.

 Dasdfelbe Berfahren gilt in ber Jwifdhenseit firr die Cin-
Jiheilung der bewilligten Patente,

,Sm Qaufe ber Periove fann ba, wo aufersrdentliche Ber-

Shaltniffe eintreten, fiiv eingelne Wirthichaften die Ratentgebithe

permifigt ywerben.
,$ 18. Die bigher auf Grund vou Kongeffionen, Tikeln und

Junvordentlicdhem Serfommen ausgelibten Wirthichaften untetlie-
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pgen vom Jufraftirefen diefed Gefeses hinweg allen Beftimmun-
ygen Degfelben. Den Snhabern folcher Wirthichaften wird fire
ybie Aufhebung der genoffenen BVortheile aus %iﬁigfeit@grﬁnben
yeine Bergiitung bewilligt, nadh folgenden Grundidgen :

pa Dad Maf ver Vergiitung wird unter Verlidtfichtigung
paller einjdlagenden Faftoren feftgefest, fle darf aber jeben-

ofalle den finfiebnfachen Betrag ber nad) dem Gefes vom

»29. Mai 1852 auf die beireffende Wirthihaft anwendbaren
»Ratentgebithe nidht fiberfteigen;

wb. Die Feftfehung der Berghitung gefchieht durdh ein Fanto-
pnaled Sdieddgericht, ftber Deffen Grnennung und Betfabhren
,,eit‘tb%sﬁgief;ungébefret bie ndbern Beftimmungen enthalten
wi01ED

pC. Die auf viefe Weife audgemittelten Bergiitungsfummen
pverden in Staatefchuldideinen ausgeridtet, weldhe u 41/,
poom Sundert verzinfet und tunert 3w Sabhren in ber Weife
pamortifiet werben, daf Bing und Umortifation yufammen vdlf
poleidh grofie jabrliche Betrdge ausmadhen.

»S 14, Denjenigen Inbabern von den in § 13 genannten
» Wirthidhaften, welde gegenitber bem Staate fitr die durch diefes
»Oefely entyogenen Bortheile einen RedhtBanfprudy auf Cutfchd-
yDigung fu baben vermeinen und fich dem in § 13 vorgefebe-
pnen Berfabhren nidht unteryiehen swollen, fleht der orbentliche
» Rechi8weg oifen. :

n Die Juhaber der vorgenannten Wirtfhaften Haben fich b1

pum 31, Degember 1879 ju erfliren, ob fie fih dem in § 13

pvorgefebenen Berfahren ju unterziehen Bereit feien.
"~ »S 34, Biffer 1. Jn eine Bufe von 50—100 Fr. verfillt:
w00et, ohne im Befige eined Wirthichaftspatented u fein,
y Die mit einem foldhen Patente verbundenen Redite ausiibt
noDer wer feine Berechtigung Hberfhreitet. (5§ 1, 2, 8 u. 11.)
#S 36, Beim jweiten Ritdfall innert Jahresfrift gegen die
Beftimmungen betreffend die Wirthidhafispolizet (Titel III) fann
pund unter erjdhwerenven Umftdnben {ofl durcy bag gerichtliche
»Urtheil jugleid) dle Schliefung ver Wirthidhaft auf wenigitens
nDret Monate verfilgt und der Jnhaber fiir die ndmlide Daner
ounfibig ertldrt werden, eine Wirthidhaft auszuitben.
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,Bet Berbrechen und groben Bergehen eine8 Wirthes, audy
wenn feine Ueertretung De8 gegenwdrtigen Gefejes vorliegt,
Jfonn Derfelbe richterlih auf eine beftimmte Beitbauer ober
youf immer unfibig erflirt werben, eine Wirthjchaft ausdju-
yiben.

,$ 42, Diefed Gefely tritt nach beffen Annahme durch dad
»Bolf in RKraft.” }

B. Rermittelft Retursfchrift vom 30. Juni 1879 fithrien
R. D. Shindler und Genoifen, geftlipt auf Art. 59 litt. a ded
Gefetse fiber die Organifation der Bunbedrechidpilege wvom
97. Suni 1874, gegen Ddie angefithrien Beftimmungen bed
citivten Giefeled Deim Bunbdedgericht Bejchiverde. Ste ftellen
bie Unirdge: »

1. ©8 fet ju erfennen, die in § 13 bef bernifdhen Gefehes
fiber dag Wirthichaftdwefen und den Hanbel mit geiftigen Ge-
trinfen vom 4. Mai 1879 enthaltene Beftimmung, daf bie
bigher auf Grund von Koneffionen, Titeln und unvorventlichem
SHertommen audgeiibten Wirthidaften von Jntraftireten e Ge-
fehes Dinweg allen Beftimmungen dedfelben unterliegen, fet al8
verfaffungdioidrig aufyubeben.

2. &8 feten ebenfo die anberiveitigen DBeftimmungen bed
genannten Gefees, infoweit fie dle Durdfithrung ves im erften
Rechtabegehren erwibuten Grundfahed beyweden, ald verfaf-
fung8ioidrig aufjubeben, und ywar namentlidh aufer dem § 13
ble § 2, 3, 9, 12, 14, 34 Biffer 1, 36 und 42.

Alled unter Koftenfolge. ; '

Bur Begriindung wird im Wefentlichen angefithrt: Aus dem
Fatt, A tranglribirten Gefefie@beftimmungen ergebe fih ur
‘Evideny, daf die auf Kongeffionen, Titeln, und unvorventlichem
Hertommen beruhenven Wirthichaftsberechtigungen nunmehr auf.
gehoben fein follen. Darin liege eine Berlefung beg § 83 und
ped § 79 Remma 2 ver. bernifdien Staai8verfaffung, von el
dhen ber erftere beftimme { , Alled Gigenthum ift unverleflich.
Wenn vad gemeine Wohl bdie Ubtretung eined Gegenftanbed
besfelben erforbert, o gefchieht e8 einyig gegen vollfiindige und
wenn miglich vorberige Cntfhdvigung,” und der TYeptere ben
Grundfag ber Handeld: und Gewerbefreilieit nur unter dem
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ausbriidlichen Borbehalt gefehlicher Beftimmungen, weldhe dad
alfgemeine TWobl, die Hebung ber Snbuftrie unb erworbene
Rechte erfordern, ausipredie. Denn: 1. Die den Befdyerdefith-
vern guftebenden, fheil8 auf RKongeffionen, thei(d8 auf Kiteln
obet unvordenflihem Herfommen berubenden Wirthidhaftsredite
feten eigentliche BPrivatvechite und nicht blofe BVergiinftigungen.
2, Diefelben haben Hi8 jum Erlaffe ded neuen Witthidhaftage-
feted fortbeftanven. 3. Jfhre Yufhebung fei rechilich nicht uldf-
fig. 4. Jevenfalld leifte dag erfaffene Gefe denjenigen Borausd-
fegungen feine8mwegd ein Genilge, an welde die bernifdhe Ber-
fafjung dle Abtretung, beyiehungdweife Aufhebung von Eigens
thum tnitpfe. Bur Begriindung ded sub 1 aufgefteliten Saged
with in erfter Rinie auf dle gefdhidhtliche Cntwidlung bex
Witthjchaftarechte Hingemwiefen. Die Berechtigung jur Fihrung
vort Wirthidhaften fet vor ber Reformation von 1528 von ben
Snbabern der Grundherrfdhaften in Anfprud) genommen uubd
von diefen die Tavernen und Pintenwivthichaften meift ald ,Eeb-
Yeben” ober auch alg ,Beitlehen” verliefen, feltener felbft be-
trieben ober verpachtet worben. Nach ver Reformation feien, in
Folge der flattgefundenen Sitularifationen; die meiften Grund-

Bersidaften auf Den RQandeghertn fbergegangen, fo daf bie

Bereditigungen der Grundhertn in Beyug ouf die Wirthidhaften
fid in ber Hand e Landesherven vereinigten. Die Reglerung
habe nun, um einem alg {HAdlid eradteten Ueberbanbnehmen
ber Wirthidaften ju fteuern, yiederholt und jwar in den Jahren
1628, 1688 und 1743 eine Revifion der Dbeftehenden Wirih-
fdaftredite vorgenommen und foldhe Wirthichaften, deven Jn-
baber fih weber hinfichtlich des Bediirjniffed nodh Hinfihtlich

Dbed Titeld genugfam rechifertigen fonuten, aufgehoben. Dabet

fet aber al8 Grunbfap feftgebalten worden, baf dile nadiweis-
Nidy auf Kongeffionen im engern Sinne, Titeln ober Herfommen
berufenden Wirthidaften unbeanftandet bleiben {olfen; bet den
fpitern Revifionen Habe man auch baran feftgebalten, dak die
Redhisgiiltigleit ved Titeld fiiv eine im Jabre 1628 nidyt bean-
{tandete Wirthichaft nicht mebhr in Jiveifel ju jiehen fei. Seit
1628 Habe dle Regierung audy nod) haufig neue Wirthidhafts-
fonsefftonen ertheilt, alferbingd vielfach, aber durchaus nicht
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purdhgdngig unter bem Borbehalte, ,fo Tange 8 unsg gefdt.”
Nadybem Ddie helvetifde Regierung voriibergebend dasd framyd-
fifhe Patentiyftem eingefithrt hatte, fei durch die Mediations-
regietung bag alte Konzeffionsinitem wieder hergeftellt und feien
purch ein Polizeiveglement fiber Wirthahiufer und Pintenfchens
fen, erlaffen durd) Schultheif und Rithe ves Kantong Bern,
am 17, und 21, September 1804 bdie vor Dem SJabre 1798
ertheilten Rongeffionen beftitigt worben. $Hiebei fei e imt alten
Rantondtheile Big jum Jahre 1831 verblieben. Nach BVereinis
gung Dbe8 Jura mit bem RKanton Bern Habe die Regierung
itber Die Berechtigungen der vorgefundenen Wirth{chaften genaue
Radforichungen anftellen Taffen und, auf diefe geftigt, jwei-
bunbert und vierztg derfelben, al8 auf droits réels beruhend,
anecfannt und den Befibern newe Kompeffionen ausgeftellt, in
weldhen allerbing8 die Regierung fich meift bas8 Recht ved Wi-
Derrufed ober der Modififation ber Kongeffion vorbehalten Habe,
ohne aber dadurdy bie betveffenden Kongeifionen u bHlofen Ber-
gimitigungen gu ftempeln ; feither Haben bie juraffijhen Kongef-
flonen durdhaugd ba8 Sdhidial berjenigen bed alten Kantonsd
getheilt. Nachvem burdy die neue Berfaffung von 1831 ber
Grundfal der @eterbefreibett eingefithet worben fei, Haben
boch die Gefepe itber da8 Wirthidaftawefen vom 13, Sult 1833
und 2. Mai 1836, von benen dad lehtere bas Patentfyftem
eingefitht habe, die auf RKongeffionen, Titeln ober auf unvor
benflichemt Herformmen Bernbenden Wirthichaften neuerbings in
ihrem Beftante auddeiidlich anerfannt; nur be mit eingelnen
Wirthicdhaften verbunvenen Bannvedyte feien aufgehoben worben.
In gleicher Weife Habe Died dasd, auf Grund bver revidirten
Staatsverfaffung von 1846 erlaffene Wirthihaftsgefes vom
4. Juni 1852 gethan, welched audh die den SInbabern folcher
Wirth{haftéredite juftehenben Befugnijfe ausdbritctlich ats , Rechte
und Beredhtigungen” begeichne. Auf Grund diefed Gefees Habe
tm Jafre 1856 eine legte Revifion ber alten Wirthichafterechte
ftattgefunden, in welder die auf Konzeffionen und befondern Ii-
teln, fowvie die auf unvorventlichem Befth bernhenbden abermals
gutgeheifen worben feien. Bemerfendmwerth fei endlich noch, daf
audy feit 1798 bie Regierung twiederholt Wirthjdhafterechte ohne
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Ginjdhrantung ald frele8 Gigenthum bdurd) Kauf oder Taujd
perdubert Habe, Mit Rt auf diefe gefdhichtliche Entwid:
fung felen bie Wirthicdhafteberechtigungen, welde in tweitausd
per Mebrzahl die Falle mit einem beftimmien Haufe verbunden
felen, a8 Realredhte und demmnacd) ald Privatredhte ju qualifi-
siven; fie felen auch vom Gefepgeber felbft al3 foldje behan-
pelt, 3. B. in dem Tellgefee vom 14. Juni 1823 wie alles
andere Gigenthum bder Beftenerung untermworfen worben. ALB
blofe Berginftigungen fhunen fie nicht betrachtet werben. Died
fei bet ven auf BVertrag Herufenden {dhon dburd) ihre Cntftehungs-
art audgeidlofien. Das gleidhe gelte aber aud) fitv die auf Kon-
seffionen im engern Sinnme, b, b, auf Crmidtigung der Regie-
rung ober auf unvorventlicdhen Befip begrinveten. Gin grofer
Theil der fogen. Soneffionen fei lehenvechtliher RNatur; die
Snbaber von RKongeffionen lehenvechtlichen Urfprungsd Ddilrfen,
nachdem in allen fibrigen Fallen die Lehen gegen ALIjung ber
Qebensdgefille freied Gigenthum Ddev Belehnten geworden feien,
ebenfalld ven Anfyruch erheben, daf ihre Kongeffionen ald freied
Gigenthum tefpeftict und gegen Lodfauf der Gefille ihnen be-
Yaffen werben, Die fibrigens in vielen Kongeffionen nicht vors
fommende Claufel: ,fo lange e8 und gefalit,” fei nicht babin
augjulegen, daf ber Regietung bad Redht willthrlichen Wiber-
tufes jufteben {olle, fonbern die RNegierung bHabe fich dad Redht
ber Revofation nur fiir ven Fall ded8 Mifbrauched ver Komgei-
fion burd) ben Berechiigten vorbehalten wollen. Diefer Saj,
forie Diberhaupt bie Gleidhiteflung aller alten Wirthichaftehe-
reditigungen, mbgen Ddiefelben auf Bertrag, Kongefflon oder
unvorbentlidhem Herbommen beruben, ergebe fich jur Evideny
aus der Gefdyichte der Entwidlung der Wirthidhaftdredhte, wonady
jeweilen ofme Unterfchied alle alten Wirthichaftsrechte anerfanut
und beftdtigt worden feien. Die fimmiliden Wirthidhafidberedh-
tigungen ofne Unterfdhied Haben denn aud) in privatrechtlichent
Lertehr geftanden, felen verfanft, verfaufdht, vererbt worden
u. {. ., obie baf jemald feitend ber Fegierung gegen die Fer-
tigung der befreffenden Atten im Grundbuche Widetfpruch erhoben
worben wwdre. €8 werbe nun freilich bebauptet, dle alten Wirth-
{daftabereditigungen feien thatidchlich bereitd durcdh) die Ginfip-
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rung Der Gewerbefreibeit und die ufhebuny ber RNormalzabl

ber Wirthidhaften anfgehoben worben, allein biesd fet nicht rich-
tig. Diefelben haben, weil fie, im Gegenfah ju ben Wirth-
fhaftdpatenten, ein jeitlicdh unbefdhrantted Recht verfeihen, dasd
Wirth{dhafidgewerbe, und jwar lediglidh gegen Grlegung der fon=
seffton8mapigen @ebithren, ju befreiben, qudy Heute nodh eine
erficbliche Bedeutung und etnen praftijchen Werth, Die Aufbe-
bung der alten Wirthjhaftsredhte fei auch nicht, wie behauptet
worden fei, burch Art. 4 ober Wt 31 der Bunbdesverfaffung
gefordert; ihr Beftand verfefe tweder die Gleichheit vor dem
Gefetie, nodh audy die Gemwerbefreibeit. Bielmehr fei thre Anf-
hebung mit § 83 ber bernifdhen Berfaffung unvertriglich, da 8
fih Bier nadhgewiefenermagen um Privatredhte handle und Fein
Grund bed Dffentlichen Wohled ihre Yufhebung fordere; nur
unter Tegtever Borausdfebung fei aber der Staat, veffen Gefel-
gebunggrecht an dem verfaffungBmdplgy gewdbhrieifteten RNedhte
be8 Ginzelnen feine Sdrante finde, jur Aufhebung von Pri-
vatveciten befugt. Jedenfalld fibrigens, audh) wenn angenommen
werde, vad Bffentliche Wohl erforbere bie Wbtretung der Wirth-
fchaftdrechte, fo entfpredie doch Dad angefoditene Gefe den Vor-
audfefungen, unter welden allein nady § 83 der bernifchen
Staatsverfafjung die Uufhebung eined Privatredhted ftatifinden
diirfe, in Yeiner Weife. Denn e ftelle der § 13 ded angefochte=
nen Gefetied nidht eine volle Entfdhadigung von Redhtdivegen,
fondern nur eine Pergittung aud Billigleitdgriinden in Ausfidht;
wem aber ein PrivatreHt entjogen werde, der diirfe eine Ent-
fdhddigung von Redidivegen fordern. Uebrigens fel audh die in
Unsficht geftellte Verglitung Feineweg? eine vollftdndige, da fie
threm Magimalbetrage nacdh von. vornberein begrenyt fei, alfo
bie Mibglichleit audgefdhlvffen fei, im eingelnen Falle Faftoven
jur Geltung ju bringen, welde eine Hohere Griapforderuny
vechtfertigen toiirben. Ferner folle bie in Audficht geftellte Ent-
fhadigung audh nidht, wie dle Verfaffung 8 verlange, vor dex
Ybtretung es enteigneten Rechted audgeridhtet werben; benn
bag Gefets folle in allen feinen Theilen fofort in RKraft tveten,
ben Jnbabern alter Wirthichaftdrechte thr Recht alfo fofort ent-
sogen wwerben, todhrend die Jerglitung exft fpdter, nad) Durdy
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fabrung ded in § 13 cit. vorgefehenen {chtedericiterlichen Ber-
fabrend Dbeyahlt werden folfe, Enbdlich fet bie leftere {iberbaupt
nidht alfen Snhabern alter Wirthichaftsrechte bewilligt, fonbdetn
blof benjenigen, weldje 5ig jum 31. Dejember 1879 ifve Un-
terwerfung unter vad tm Gefehe vorgefehene [dhiedBrichterliche
Lerfahren exfliven, wdhrend gegenitber den {ibrigen der Staat
fogar jebe Grfagpflicht Deftreite und Ddiefelben an bie Gerichte
vereife,

C. Die Regierung bes Kantond Bern weidt dagegen in ihrer
Bertheivigung in erfter Linie darauf hin, daf 8 fidy im vor-
Yiegenbden Falle Yediglich um einen ftaatdrechilichen Refurg, d. B.
um die Frage handle, b der bernije Gefesgeber durch Anti-
el 83 ber DBerfafjung verhinbert gewefen fei, ble Frage ber
Wirth{chaftatongeffionen jo ju erledigen, wie er e8 in bden ange-
fodstenen Gefetiegbeftimmungen gethan Habe; bagegen fonne e fich
in biefer Snftany Yeine8wegsd darum DHanbeln, zu entfcheiden,
ob und welder privatrechiliche Werth jeber eingelnen SKongef-
flon gufommen mbge, 06 und in weldem Umfange daber deven
Gntaug 3u einer Ent{chadigungdiorderung gegeniiber dem Staate
Berechtige, Retere Frage fei nicht jest unbd nicht vom Bunbes-
gerichte al8 Staatsgerichtshof, fondern fie fei fitr jeden eingelnen
Refurrenten befonvers duvd) bie zuftdndigen Civilgerichte im
MWege Ded gefellichen Civilproefverfahrens su erledigen. In der
Sadhe felbft fobann witd audgefiifrt: die in § 83 ber berni-
fhen Staatdverfaffung enthaltene Garantte de8 Eigenthums
Bestebe fich nur auf Cingriffe in bag Eigenthum, welde von
per fouverinen Gewalt im Staate audgehen; venn gegen Ein-
griffe von andeter Seite ftehen ben Bedrohten ober Verleften
ple Geridhte und Gyefutivbehdrden {Hitgend jur Seite. Audh die
fouverine Staatdgewalt aber verlese bie verfafjung8mdpige Gi-
gentbumsgarantlie nur dann, wenn fle fich entweder durdy eigen-
maidtigen Befhluff, vhne Anrufung ded ridhterlichen Entjdei-
bed, einer unfireitigy be8 Privatredhted fabigen und im Befise
eined Anbern Defindliden Sadye, bemachiige, oder aber wenn
fte Rechte, die nach Heutigem StaatBrechie Ausflitife ver Staatsds
Hobett feien, gleidmwobl aber von ifren biBhevigen Snbhabern
ald woblevivorbene Privatrechte beanfprucht werden, vindizive,
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ohne ben DBetheiligten in Vetveff allfdlliger Entjdhadigungsd-
anfptiiche den Redhtdweg wvor den Gerichten unverfiiyt vor-
subehalten. Jn ben Fallen dev Yeften At Yiege alfo die Ber:
fefung der Verfafjung nidt {dhon darin, Haf die Gefehgebung
jene Rechte al8 einen Theil der Staatdhoheit erfldrve, fonbern
die Berfaffungdverlebung beginne erft dann, wenn die Gefelige-
bung die wiberftrebenden bidherigen Snbaber mit ifhren beglanb-
fen Cnijchadigungdanfpriiden vor ben uftindigen Gerichien
entweder ausfdhliee vber dodh verthirze. Das Verlangen wvor.
gingiger Erpropriation et in folden Falen defbalb unbered-
tigt, weil die Cnfeigmuing fich nur auf anerfanute Privatvedhte
beyiehen fonue, hHier aber Redhle in Frage ftehen, beven privat-
rechtliche Natur beftritten und erft nod vor ben Gerichten im
Civilprogefs Ju erweifen fet. Diefe Sige felen allenthalben unbe-
ftrittened Staatdrecht; in bejeidinender Weife feien diefelben im
Kanton Bern bei Yufhebung ber Privatyollgerechtigleiter jur
Unwendung gelangt. Durdy ein Gefeg vom 1. Degember 1836
namlid) feien diefe Jollgeredhtigleiten aufgehoben und in Bejug
auf die Cnifdhdavigung gewiffe, da3 Maf ftart befdhrintende
Grunvfage ald fiir die Gevidhte obligatorifch erflirt worben.
Auf Befchiwerde der Betheiligten Hin invef Habe der Grofe Nath
burd) Gefes vom 23, Mai 1848 die Beftimmungen ded frithern
Gefeged, foweit fie die Cnifduidigungsfrage betrafen, wieder
aufgehoben und die Frage der Rechitmapialeit der Entfchidigungs-
forberungen fowie eventuell bie usmittlung ded Betrages ber
Cnijchdvigung unprijubdizict vor bdie Gevidhte gewiefen. Gine
Wieberherftellung ber aufgehobenen Bollredhte felbjt dagegen fei
Jiemandem eingefallen. Yus diefen Ausdfithrungen ergebe fich
bie Unbegriinvetheit ded ftaatBrecitlicher Refurfed ver Befchiverde-
fithrer ur Genfige, und ein Gingehen auf die gelchichtliche
Cntwidling und bdie rechtliche Natur der Wirthidhaftstongeffio-
nen fdte dafer eigentlicdh nidht erforberlich. Jndeffen werbe jur
Redtfertigung des BVorgehens bes bernifden Grofen Rathes und
Ded bernifdhen Bolfed in diefer Bejiehung Folgended bemertt :
Die Beredhtigung sur Betveibung ded Wirthichaftsgeiverbes fet
tm Kanton Bern von jeber von der Bewilligung einer hifern
Behidrve, anfinglich bed Grundherrn, fpiter de8 Staates, abhin-

—t
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gig gewefen. Bet Den verfchiedenen ftaatfichen Reviftonen bed
WirthidhaftBwefend bid jum Jahre 1798 jzeige fich feine Sypur
einet Unerfennung von WirthiGaftredhten im privatrechtlichen
Ginne ped Worted; vielmehr ergebe {ich, Daf der Staat, wenn
er audh regelmdRig die einmal ertheilte Kongeffion befthtigt Habe,
fich Dodh jeverseit fitr Befugt gebalten bHabe, diefelbe nicht nue
wegen fdhfecdhten Betriebed, fonvern aud) wegen mangelnden Be-
diiefuifjes, nach Belieben jurhcdjuyiehen; nirgendsd ftehe Dder
Ubftellung” einer Wirthidaft ein wohlerworbened Privatredit
entgegen, Died gelte nidht nur von folden Conceffionen, jwelde
ven DVorbehalt, ,fo lange e8 und gefdllt, enthalten, fondbern
audy von joldhen, in yoelchenn diefe Claufel fehle. Die den Jn-
Habern auferfegte Vflicht jur Bezablung einer jahrliden Kon-
selfion8gebithr habe die Unerfennung, daf die Bewilligung fei-
fend der Staat8behirhe eine blofe wiberrufliche BVergituftigung
fet, von felbft eingefchlnffen. Daf man audy fpdaterhin an diefer
Nuffaffung feftgehalten habe, ergebe fich 3 B. aud dem Gefehe
iber Den Losfauf Der Lehendgefille vom 18. Mai 1804.

Die gleidie Anfhanung geigen die nach der Pereinigung ded
Sura mit dem RKanton Betn ven juraffijchen Wirthen ertheilten
Kongeffionen, AR in Folge ver Einfithrung ber Gewerbefreibeit
bie 3u Gunften der Wirthidaften beftehenden BVannredie durch
Art. 4 ted Gefeged vom 13. Heumonat 1833 shne Entidhidi-
gung aufgehoben yoorden feien, haben bdle alten Wirthichaftsbe-
rechtigungen ibren Hauptinhalt verloven und 8 fei ibnen nur
nodh eine polijeifiche und fteuerrechtliche Beginftigung verblie-
Pen, die ihrer Natur nad) niemald ju einem Privatredte um-
gefternpelt werben fonne. Art. 13 bed Gefefed iiber dasd Wirth-
fbaftswefern und ten LHonvel mit getftigen Getrdnfen vom
2. Mai 1836 erflire {bervem audbriicflich, daff da, wo die
Rongeffton nidht auf einem auf Deftimmie Beit befdhrdntten
Fitel beruhe, bie betreffenven Wirthidhaften gegen Crlegung Der
Bisherigen Gebihr nur fo YTange audgeiibt werben, bi3 dag Ge-
fe fiber fie efwad Unbdered verfiige, bebalte alfo der Gefehge-
bung fyesiell pas Recht vor, die Befteuerung ber Wirthjdhafts-
Yonjeffionen jederjeit ander ju orbmen.

Durd) bie Befeitigung der recdhtlidhen Sonberflellung der Ju-



{08 A. Staatsrechtl. Entscheidg. 1V. Abschni‘t. Kantonsverfassungen.

haber von Wirth{dhaftetonseifionen Habe baher ber bernifde
Gefegeber die Berfaffung nidyt verlegt; tm Gegentheil Habe er
durd) die Herftellung der Rechtdgleichbeit in der Beftenerung
ber Wirthe einen frither beftandenen verfafjung@wibrigen Jus
ftand befeitigt, Die Ginwendungen, welde die Refurventen hie-
gegen erbeben, feien, wie im Gingelnen ausgefithrt wird, nidht
begrimnbet; wenn fie fih) ingbefondeve Davauf berufen, daf bie
Wirthidhaftatongeifionen Gegenftand ded privatrechilichen Ber-
Tehrg gewefen feten, fo fei Die8 allerbingd ricdhtig; e8 vermdge
aber biefer Umftand offenfichtlich nidht flir bie Kongeffiondre
ein Redit gegenitber bem Staate ju begriinden. Uebrigend mwerbe
diefer Thatfadie durdh die angebotene, [dhiebSrichterlich su erui-
renbe DBergiitung von bdem angefodhitenen Gefese in durdhausd
bifliger Weife Redynung getragen. Demnach werbe Wbiveifung
bed geftellten Mefurdbegehrend und, foweit e8 gefeslich thunlid
ijt, Berurtheilung der Refuvrenten ju ben Koften beantragt,

D. Uus der Replit der Refurtenten, in welden diefelben thre
utfpriinglichen Untrige aufrecht erhalten und die Ausflthrungen
Der Regterung von Bern in eingehender Weife befampfen, ift
Hervorsubeben: €8 handle fich allerbingd Hier um einen ftaats-
rechtliden Refurs, Allein die Bernifjdie Regievung Habe nichis-
Deftotveniger bie entidieidende Frage in ihrer Vertheidigung un-
ridhttg geftellt. Diefe fei ndmlich dadin u formuliven : Unter
weldien  Borvausdfehungen Hat der Gefefigeber die Befugnif,
Hechte, welde yum Privatvermbgen der Biirger gehbren, aufyu-
heben? Sind biefe BVorvausfeungen beyiiglicdh der in Frage fte-
henven alten Wirthichaftdredite vorhanden und miiffen nidht
diefe Fragen balhin beantiwortet werden, dafy bie Beftimmungen
bed nenen Wirthidhaftdgejebes, weldye vie Aufhebung ber alten
Wirthichaftsrechte involviren, mit der bernifhen Verfaffung im
Widerfprudye ftelen 2 Hiebet werbe dag Bunbvedgericht allerdingd
su erdrtern Baben, ob die alten Wirthidhaftdredhte nidht itber-
Daupt, oder doch eingelne Kategovien berfelben al8 Privatredhte
3u bebandeln feien. Sn eine Grivterung bed privatrecdhtfidien
-Lerthed einer jeden eingelnen Komgelfton iverde Dagegen freilich
Permalen nodh nicht eingutveten fein., Die YUugfiihrungen der
Regierung von Bern fiber die ~vechtliche BVebeutung der wverfaf-
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fungdmipigen Cigenthumagarantie felen unbegriindet und beru-
hen auf willtiirlichen Untericfeibungen und Snuterpretationen,
wifrend bie Berfaffung {dhlechthin alled Gigenthum flir unves-
Yeglich ‘erfldve und dem Biirger, dem ein Redht entyogen wet-
ben twolle, niht nur garantire, daf er den Staat auf vem
Rechidmwege auf Cntfhddigung belangen Ioune, fondern ihu
audh davor fider ftelle, Daf ihm fein Recdht itberhaupt nicht ent-
3ogent erde, Deyiehungdmweife nur dbann entyogen verben Idnne,
wenn bad Bifentliche Woh! e8 verlange und ithm volftandige
und vorferige Gnt{hidigung werde. Darausd folge, daf Dder
Staat nidht durc) einen Macdhtfpruch Rechte aufheben bditefe,
weldje ein Bilirger al8 fein Gigenthum beanfpruche ; vielmehr
milffe er biefed Dehauptete Recht fo Tange vefpeftiven, bi8 durdy
gerichtlichen Gntfcheid Ffonftativt fei, daf vem Betreffenden ein
folched Recht nicht zuftebe. Bum Enticheide nun itber dle Frage,
ob ben Refurrenten dad von thnen behauptete Redht juftehe, be-
siehungBdiveife ob Die ihnen juftehenden Wirthidhaftdgerechtigteiten
Rrivatrechte feien, fei dagd Bundedgericht nach Aet. 5 und 113
ber Bunbesverfafjung fompetent. Wiirde bdiefe Kompeteny be-
firitten werden, {o mitfite fich barvan die Folge tniipfen, daR bas
angefochtene Gefey wegen der in ihm enthaltenen MiBachiung
ber alten Wirthidhaftsredite ald dermalen unftatthaft aufgehoben
und die Entfdhetbung der in erfter Rinie fireitigen Frage {iber
bte Natur de8 von den Refurrenten in Anfpruch genommenen
Rechted dem fompetenten Givilgerichte jugemwiefen wiirde. Die
Refurventen Haben Ubrigens ben Nadyweid dafite, daf die alten
Wirthichaftsgerechtigleiten Vrivatredyte feien, vollfommen erbracht
und chenfo audy beiviefen, daf ein Fall, in weldem der Staat
gt Grpropriation beredtigt twérve, nidht vorliege und {ibetbem
bie Borausfepungen der Enteignung vom Staate nidht erfirllt
fefenn. Sn dem Borgehen Ded Staated liege fernmer eine PBer-
Teung Det §§ HO und 74 der bernifhen Berfaffung, vou wel-
dhen Det erftere vorjchreibe, baf bdle Recdhidpilege eimyig durdh
bte verfaffunggmigigen Gerichte andgeiibt werde und ber veite
dle DBeftimmung enthalte, daf MNiemand feinem vrdentlichen
Ridter entyogen werden ditrfe. Wie fich ndmlich ausd § 14 bes
angefochtenen Gefeed ergebe, Deftreite ber Staat Den Refur-
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rentenn gegenitber jeve vechtliche Entjchidigungdpilicht; dadurdh
habe die fouverdne Staatdgewalt eigenmlchtig iiber die Natur
ber in Frage ftebenden Rechte abgefprochen, yoeldhe fouveriine
Ent{ceidung den Refurrenten, wenn fie den [deinbar offen ge-
Haltenen Weg ded Entfchidigungdprozefes betreten wollten, ohne
Bweifel vor ben Civilgeriditen entgegengehalten winde. €3
werde ihnen vemnad) die Miglichleit, vor den Geridhten Redht
s finden, in Walhrheit genommen, und fie werden in gany glet-
dher Weife, wvie Died in dem vom Bunbesgerichte entidhiedenen
Falfe Reynolds und Gensflen (vergl. amil. Sammlung der
Gnt{deidbungen Bo. 1V, pag. 247) gefdehen fet, bem verfaf-
fungsmifigen Richter entzogen.

E. Die Regierung von Bern madyt in ibrer Duplif gegen-
fiber Den neuen vechtlichen usfithrungen der Replit twefentlich
geltend: Det § 83 Der Bernifdien Berfaffung garvantive aller
dingd bie Unverleplichleit ded Eigenthums, aber er fage nidt,
wa3 Gegenftand bed privatreditlichen Eigenthums fein ¥onne,
namentlicdh nicht, vaf die Wirthidhaftstongeffionen e8 feien. Ge-
tabe Died aber jet Deftvitten und e8 fei daher vollfommen riditig
uud juldffig, daR dag angefodhtene Gefely die Jnhaber vou
Wirthichaftatongefjionen, welde {icdh in ibren, vom Staate eben
nidt anerfounten Mechten verlegt glauben, auf den Rechidiey
veriveife. Wenn wirtlidh), wie dle Refurrenten Hied annehmen,
jeber Bitrger die ftaatliche Gefepgebung durch) bad Hioe Bor-
geben, e erbe burd) biefelbe in feinen wollerworbenen Rechien
getranft, auf fo Yange {ifitren fdnnte, Bi8 Der Staat ihn ent-
weber egpropriivt oder durdy geridhtliched Urtheil widerlegt haben
wittde, {o mwiltde bdied augenjcheinlidy ju ven alerbebentlichiten
" Sonfequenyen fithren, Die Behauptung der Refurrenten fodann,
daf ihnen die Miglichleit benomumen werde, vor den Gericdhten
Sdup 3u finden, fei offenfichilich unbegrimbet, da ja § 14 bed
angefochtenen Gefesed dad flare Gegentheil Hievon befage, in-
Dem er Demjenigen RKongeffionginbabern, welde fih dem ange-
botenen Billiglettdverfaliren nicht untesgichen wollen, den Redyis-
weg in Beyug auf Pringip und Maf der Cnifdhadigung aus-
briicflich vorbehalte, Bon einer BerleBung der §§ HO und 74
ber Bernifchen Berfafjung ¥onne alip nidyt die Rebe fein und
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eine Analogie mit bem Falle Heynolds und Genoffen Tiege
nidt vor. : .

Das Bunvesgericht 3iebt in Crwdagung:

L. Wie die Reglerung von Bemn richtig Hervorgehoben Yat,
bandelt ¢8 fidh gegentwfirtig eingig und allein um bdie ftaatSredt:
lide Frage, vb die Wufhebung der rechtlidhen Sonderflefung
der Wirthidhaften, weldhe auf Kongeffionen, Titeln vder altem
etfommen beruben, bezlehungsmweife die Yufhebung der betref-
fenden Wirthichaftdredste, iberhaupt oder dodh in der im Ge-
fege vom 4. Mai 1879 vorgefehenen Ast und Weife, verfaf-
fungdsideiy und Daber unjuldgig fet ober nidht. Die Frage
dagegen, ob Dden Refurrenten bestehungdiweife eingelnen derfelben
infolge diefer Aufhebung ein Unfprudy auf volle Entjdivigung
von RechtBiwegen juftebe, ift im gegenwdrtigen BWerfabren nicht
3 erbrtern. Diefelbe Yann audy nicht auf dem Wege ded ftaate-
rechtlichen Hefurfed, fondern nur im Wege ved Cinilprogeffed
s gerichtlidien Ausdtrage gelangen.

2. Die Refurrenten gehen nun, iie in8befondere ausd den
Ausfithrungen ihrer Revlif heroorgeht (vergl. vben Fatt, C), im
Pringip davon aud, daf der fantonale Gejesygeber nach rt. 83
Der ernifchen Staatdverfafjung fberhaupt su feinem andern Gin-
griffe in Brivatredite al8 yur Swangsenteignung tm eigentlichen
Sinne befugt fei, und daf, gemd vem cit. Art. 83, fofern ein
Biirger einem projefiivien Gefele gegentiber behaupte, er fet
durch dadfelbe in feinen Privatredhten gefrdntt, der Staat vor-
erft entiveber Die Gntfeignung im Wege ded Cyrpropriationdver-
fahrend durdfithren ober aber auf gerichtlichem Wege die Nicht-
egifteny Ded behaupteten Rechted darthun miiffe.

3. Diefe Aufftellungen find indef unbegritnvet und unhaltbar,

Dem in et 83 ber bernifdhen Staatdverfafiung, weldjen
die Refurrenten in erfler Rinle al® verlegt Begeidhnen, ansdge-
prochenen Pringipe der Unverleglichleit allen Gigenthums fann
fetnenfall3 Dbie von Den RNefurventen ihm Deigelegte Bebeutung
sufommen. Yuch wenn man dasfelbe, wad Dbelannilih in der
Wiffenfchaft beftritten und hier ju entfdeiden nicht erforderlich
it (vergl. Rittimann, Norvamerifani{hed Bunbdesftaatsredt II,
1, &. 215), nidht nur auf die Cnteignung im eigentlichen Sinne
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icht, fonbern al3 Sdyranfe det Gefetigebung betradytet, fo
?giéf) 1’302@ padurch YeineBwepd bie Befugnify bed @e{eggeﬁerﬁ,
pad objeftive Recht yu andern, befdhrdntt und fitr den eingelnen
Bitrger a8 Redht begriinbet werben, iwvegen Be‘f)cufpteter Bet:
Yefung feiner Privatredhte einer Wenderung der objettiven Redhis-
ordnung fidh 3u iwiderfehen oder su verlangen, daf voverft dag
Gntetgnungdoerfafiren gegen ihn burd)gefﬁbrt' werde. Denn

a. auf pen Fortbeftand der geltenden objeftiven éﬁedytsprbnung
fann e8 ein Privatredht nicht geben. Bielmehr folgt mit Noth-
yoendiglelt aud dem flaatlichen @obeit@re'cf)te Der Gefetgebung,
baf ber Gefepgeber befugt ift, bie objelftive é}te.cf)téorbnung 3u
dnbern, ohne Ddaf Die Yusitbung bdiefed Hobeitdrechted durch
entgegenftehende Privatrechte beldhrdntt oder audgefchiofjen iwer-
ben fdnnte. '

b. Die Auaiibung der Gefehgebung@hoheit fann audy nicht
von vorgingiger Durdifilhrung ved (Sﬁnteignungﬁberfabren's gegen
SPrivate, deren erworbene Rechte angeblich durch ein projeftiried
Gefely verlegt find, abhinglg gemadyt werden. Denn dag Cnt-
elgnmumgsverfafhiren begieht fich nur auf ven ywangdweijen Cnijug
eingelner Privatredhte durd) einen AL der @taa‘tsbetma[ﬁ‘mg,
feine8ivegd Dagegen auf Gingriffe in %ﬁbat'recf)te in '%otge einter
Yenderung der Gefehgebung, Wo e8 fich nicht um eine Jivangs-
weife Abtretung iudividueler Brivatredhte yu Hffentlichen ,8113'&
den, fonbern um Yufhebung ganger Klaffen von Redhten in
Folge einer Wendberung der Gefepgebung hanvelt, fann bag GSE.nb
eignungverfafren feinem Swede und feiner Anlage |nacf) feine
Anwendung finden und e8 wire demgemdh aud feine Durch-
© fithrung praftifd unmdglich. -
f b%[u%gbfr negg)xﬁungsm&igigen Gewlihrleiftung ded Cigenthums
fonnte vielmehr, felbft wenn man bdiefelbe ald Schranfe der
Gefegebung auffaft, fevenfalle nur abgeleitet werden, bai;‘ Der
Gefebgeber nicht berechtigt fei, durch Qh‘lff)efmng oon S'I'Sr.t‘nab
vechien Dag Bermbgen e eingelnen Bitrgerd 3u‘rﬁ’ei&)abtgen,
b. B Rrivaivechte ohne Geiwdbhrung boﬁe'r Gnifdidigung auf-
subeben, Degtehungdweife, svenn bas ﬁBrin'gup pher Dad §IYfaf3'bet
Cniihivigung beffritten 1ift, der @nticl')etbung' be'r 3|uitanbtge}t
Gerichte hierfiber vorjugreifen und ven angeblidh in thren Pri-
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vatrediten Gefrdntten den Rechtdweg in bet etnen ober anbern
Bejiehung gu verfhlieen. Dies ift aber Bier jebenfall nicht
der Fall, indem gemdf § 14 bes angefochtenen Gefehed denje-
nigen Subabern von BWirth{chaftsgerechtigeiten, weldhe fidh bem
gefeblichen  Billigleitaverfahren nidit unteriverfen wollenr, ber
Redyt8iweg vhne irgendmelde Befdhrantung auddbriicflich vorbe.
balten ift. Daf ndmlidh, wie die Refurrenten bebaupten, in
Demt angefithrten § 14 em Gutjdeive per suftdnbigen Gerichte
iiber bie Entidhidigungsfrage vorgegriffen mwerde, ift, wie Der
Wortlaut ber citirten Gefegesbeftimmung ergibt, offenfichilich
unbegriinbet. Aug diefer Gefetesvorfhrift erhellt nur, daff bex
©Staat vor den Geriditen die CntfddvigungBpflicht ju befrreiten
geventt, an welde Beftreitung feitens einer Partet die Serichte
aber felbftverftindlich nach ver Abficht de8 Gefegebers in fei-
ner Weife gebunden fein follen,

4. Damit erledigt fich von felbft aucy bie Berufung ver Re.
Burcenten auf Art. 50 und 74 per betnifcdien Staatsverfaffung,
Dennt von einer der ridhterlidhen  Gntfcheivung vorgreifenden
Sdlufnalhme Dder gefesgebenden Behbrve fanm, wie geseigt,
nidt die Reve fein,

Demnady hat bas Bunvesgericht
erfannt:
Der Returd wird a18 unbegriinvet abgewiefen,
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