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Das Bunbesgericht zieht in ESrivdgung.

1. Madh Art. 38 Biffer 1 ded Bunbdedgefehed betreffend Swangs-
Tiquidation Der Gifenbabnen gehdren in die I. Klaffe nur die
Riquidation8foften. Ju ben Riquivationdioften Innen felbftver-
fiandlich nur folde Forderungen gerechnet werben, die wihrend
© ber Riquidation entftanden find, benn bevor die Liquidation eins
tritt, fann e8 unmbglich Riquidationdfoften geben. Die Fordes
rung bed Returrenten exiftivte feiner eigenen Darftellung jufolge
f{hon fange bevor die Liguidation bder Nationalbabhn verfigt
mwurde, folglichy fann fle nicht 3u den Liquidationsloften geydblt
unb daber auch nicht in die I. Klafje locirt werden.

2. Refurvent beruft fich fitr feine Anfprache mit Unvedht auf
frithere UMrtheile Des BundeBgeridhtes, wornad) Forbernngen fite
expropriivted Qand in die I. Klaffe Tocirt werben muften. Diefe
Ustheile ftefen mit Der vorfergehenven Criwdgung nidht im Wi-
berfpruch. Denn jene Landentichiibigungen wurben nur befhalb
it biefe Klaffe gerechnet, weil bad betreffende Land fidhy yur Jeit
beg RKonfurdausbrucies nody im Cigenthum ded Gypropriaten be-
fand, bie Mafle aber, um die Gifenbahn verfaufen zu tonnen,
Gigenthum an diefem Ranbde eriverben mufite. Die Forderungen
waren alfo wdhrend der Liquidation entftanden; die Liquida-
tion8mafle, nidt die Eifenbabhngefellidaft, Haite die Sdhuld fon-
trabiet, und erftere war daber audh pilichtig, fie su begablen.
Gegeniiber dem Kldger ift aber die Konfurdmaffe nidht in dex
Rage, irgend welde Redyte ermerben 3u miffen; fie ift nicht fein
Sduloner geworben, fondern hat nur feine {hon gegenitber der
Gifenbahngefelfchaft beftandene Forderung nach Borjduift ved
Sefehes su liquidiren.

Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Dad Begehren ved Refurventen um Berfesung feiner An-
fprache von 459 Fr, in die I. RKlaffe ift abgewiefen und e8 hat

demnac) bet bem CGut{deide ded Mafjaverwalterd fein Ber-
I}Ieif)en.
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26, Urtheil vom 21. Februar 1880
in Sadien Weber gegen Maffavermaltung
ber Nationalbahn.

A, Sm Auftrage ver BVahnbehbrden Beforgte Heinrich Weber
nady ploglidem Schneefall in ber Nadht vom 26./27, Sa-
nuar 1878 yper{Bnlich mit feinen PRferden dad Scneepfaben
awifdien ber Station Effretifon und dem Babubof Winterthur
auf bem Rationalbahugeleife. Fhr diefe Arbeit {telite er eine
Redynung von 14 Fr. und verlangte im Konfusfe der Ratio-
nalbabngefellihaft LQofation derfelben in Klafje III Ded Bun-
DeBgefepeS fiber die BVerpfindung und Bwangsdliquivation bder
Gifenbahnen von 24. Suni 1874, Durc) Cutfcheid deg Maijja-
vetwaliers vom 9. Oftober 1879 wurbe indef bie Forberung in
Rlaffe VII vermviefen, unter der Begriindbung, daf der Anfpre-
dher felbitindiger Gemwerbgmann et und in feinem Unftellungs-
verbiltniffe jur RNationalbahn geftanden Habe; ohne joldhe An-
ftellung8verbiliniffe fBune aber a8 BVorredht der Klaffe III, wie
in dem ftanderdthlichen Kommiffionalbericht fiber den bunbesd-
rathliden Cntwurf jum Bundedgefes vom 24. Juni 1874
(Bunbdesblatt 1873, S. 334-342) und in mehrfadien bunbedge-
tidhtliden Enijdeidungen (Bd. IV, &. 164 . 273 fi.) aner-
tannt fet, nicht beanfprucht werden.

B. Gegen biefen Enifdheid Hat Heinvih Weber mittelft Cin-
gabe vom 5. November 1879 den Refurs an dad Bunbedge-
ridt ergriffen; er fithet aus: jeine Forberung beruhe auf einer
locatio conductio operarum, beren Aequivalent nur eine Gnt-

{chabigung fein finne, welde im vulgiren Spradhgebraudie

Lobrn, Arbeitdlohn, genannt werbe; fie fei mithin in Klafje III
3u logiren. Daff ber Unfprecher nidht regelméfig foldhe ober
dhnliche Berrichtungen flir die Bahngefellfdhaft beforat Habe, on-
vern felbftanbiger Berufdmann fei, dnbere daran nichis, denn
bag Gefe mache, wenn audhy dad Konfurdprivileg in erfter
Rinie tm Jnterefle ber findigen Angeftellten und Urbeiter ein-
gefithrt worben fein mdge, doch feinen Unter{chied ywifdhen den
Arbeitdlhnen ftindig angeftellter und nidt ftandig angeftellter
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Urbeiter. Der Refurrent bittet demgemdf, feine Forderung in
pie III. Klaffe u verweifen. Dagegen Deantragt der Mafja-
peralter in feiner RefurBbeantwortung: dad Bunbdedgericht
wolle 1. den Refurd abiveifen; 2. dem Returrenten bdie Gerichis-
Yoften und eine angemeflene Projefloftenentichidigung an bie
Maffe auferlegen.

Dad Bunbedgericht jieht in Srwigung:

1. Wie bas Bundedgericht bereitd in feinem Urtheile in Sa-
dhen Bernasdeoni vom 19, Januar 1878 audgefprodien und aus-
flthelich begriinbet hat (Entfdeidbungen 1V, &. 158 ff.), ift ber
Ausdrud ,ArbeitdlBhne” in Biffer 3 ve8 § 38 bed8 Befehed
pom 24. Suni 1874 im engern Sinne ju verftehen; er umfaft
nidht jeden Enigelt fitr geleiftete Arbeit, fondern nur ven Lobhn
der Wrbeiter im engern Sinne, . §. nur dle Unfprithe derje-
nigen Perfonen, welche ju der Gefeldhaft in einem Lohndienit-
verhiltniffe geftanven BHaben. Died ergibt fidh, wie itn der er-
wihnten Entfdeibung in Saden Bernadeoui, anf deren Begriin-
bung Dier lebiglidh zu verweifen ift, niber audgefiihrt oird,

foioohl aus Dder Entftehungdgefdhichite und bdem {yftematifden

Bujammenhang ded Gefesed, ald aud ber Analogie anbderer
Gefehgebungen und der ratio legis.

Snsbefonbdere trifft nur fiir Anfpriiche der gebachien Wrt ber
gefebgeberifdhe Grund zu, weldher jur Privilegivung der Arbeits-
I8hne gefithet Bat, ndmlih dagd Wbhdngigleitdverhalinify, in
weldhem der Yrbeiter yur Cifenbahungejelidhaft ald feinem Dienit-
Bertn fteht und die vegelmifig vorhandene Bebitrftigleit Der
Betreffenden Perfonen.

2. Der Refurrent ift nun unbeflrittenerweife felbfiGndiges
Gewerbetreibender (Milller), er Hat nur audnahmsweife eine
beftimmte eingelne Wrbeit (Da8 Sdneepfaben) gegen einmen,
nidt etwa nady Tagidhnen u. vergl., fonbern flir die gange
Atbeit einbeitlich bevechneten Cntgelt {ibernommen. €8 ift alfo
flar, daf feine Forderung nidht aud einem jwifdhen ibm, al8
Urbeiter, und der Gifenbabngelellihaft, a8 Dienftherrn, Heftan-
Demen Dauernbden ober voritbergebenden Lobndienftverhdltniife,
fondern vielmehr aug einem Bertrage Uber Yusfithrung einer
eingelien Beftimmten Urbeit, welden er ald felbftdndiger Gewer-
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Betf;:etbenbet mit der @Ifeubaf)ngefeﬁid)aft abgeidloffen Bat, Ber-
tubrt

Rady den in Crivdgung 1 aufgeftellten @runbi&gm tann alfo
fiir diefe Forderung da8 ben Urbeitsldbhnen im engern Sinne
gewdbrie Konfurdprivileg nicht beanfprudt werben.

Demnad) hat va8 Bunbdedgericht
etfannt:

Der Refurd wird ald unbegriinbet abgewiefenn und e8 hat
bemnach bet bem Cntjdheide des Maffaverwalters fein Bewenbden.

27, Urthetl vom 21, Februar 1880 in Sadjen
Martin, Cretin, Borner n. Comyp. gegen Majje
ber Nationalbabhn.

A, UAm 31, Mat 1877 {dhlof die Firma Marttn, Cretin,
Borner u. Comp, mit der Diveftion der {chweizerijhen Natio-
nalbabhn einen Bertrag itber bie RKieferung und Hufftellung ver-
{chiedenter, flir die Rinte Winterthur-Jofingen Dbeftimmier Kates
gorien von Gegenftinden nach niherer Syejififation (u. A 95
Stiid  Gradientengeiger, 71 Stiid RKontrolftdde u. . w.) jum
Paujdhalpreife von 44950 Fr. ab. Jn biefem Bertrage ift (§ 2
bedfelben) ber Bauleitung bad Redyt vorbehalten, Yenderungen
in Begug auf Sahl und Yuffiellung der betreffenven Gegenftinbe
vorgunelmen und 8 ift frpulirt, baf die Hierausd fich ergeben-
Den Mehr-. ober Minberarbeiten gegenitber ben Paufdhalpreifen
mit beflimmten (&mf;ett@preqen, weldie in dem citirten %ettrag—
artifel angegeben find, in Rechnung gejogen werben. Sm Fer-
nern enthilt ver Bertrag u. A nodh folgende Beftimmungen :
§ 4. ,Die Uebernehmer enthalten entfprechenve Ab{hlagszabhlun-
(en in ber Weife, baf thuen, fobald fie jeweilen eine Partie
»oon Bertragdgegenftdnden jufammen im Werthe von 3irfa 3000
nSronten, jeben eingelmen fiir fich fiy und fertig, erflellt Haben,
nber entfallende Betrag angewiefen wird. Fiir Materialvoredthe,
oivelche auf Grund und Boben der {dhweizerifhen Nationalbaha



