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rere felbfidnbige Leiftungen ben Gegenftand bes Bertraged bil-
beten. Die Berebung partientveifer Beyahlung nady Bollendung
eingelner nbeiten entfpricht alfs gerade ber Natur bes Rechts-
verhdltnifjes.

4. TWenn demnach anerfannt werben muf, daf den vom Bay-
guthaben ber Refurrentin suriifbehaltenen 10 0/, die Natur eined
RKautiondguifhabens urfpritnglicy jufam, fo fann e8 fid) nur nod
fragen, ob biefes Berhltnif dadurd gednbert worden ift, daf
infolge ber Ubrechnung vom 18. November 1877 bie RitdlGffe
big auf einen Reft von 1136 Fr. jur Bablung angewiefen wur-
ben und daf feither big jur Criffnung ve8 Konturfes der Na-
tionalbahn die Refurrentin feine rechtlichen Sdyritte jur Gin-
forberung hres Guihabens gethan Hat. llein biefe Frage it su
verneinen. Wenn ndmlich audh feftyubalten ift, baf ein Bauun-
ternemer, weldher ein 3ab(fallig getworbenes RKautiondguthaben
bei ber- Bahngefellichaft freimilli ftehen Idgt und affo diefer
weiter freditirt, feinen Unfprudh auf bas Privilegium 1V, Klaffe
verliert, ba fein Guthaben nady eingetretener Bahlfalligteit eben
nicht mefr af8 Kaution, fonbern in Folge weitern Krevitirens
feiten ded Bauunternehmers ftehen geblicben ift, fo fann doch
im vorliegenden Falle von einem fwettern Rreditiven feitens der
Refurrentin, angefihtd des Nmftanbes, baf bie Nationalbahn
fdhon jur Beit der Bahlungdantweifung materiell infolvent war,
tecitlicdhe Schritte gegen diefelbe alfo bodh von vornberein nu.
108 getwefen wiren, nicht die Rebe fein,

Demnady hat das Bundesgericht
erfannt:

Der Refurd wivd alg begritnbet erfldrt und demnady, in Abdn-
Derung Des Gnticheived bhes Maflaverivalters, von ber im Kon-
turfe ber RNationalbabhn angemeldeten Anfprache der Refurrentin

ber Betrag von 4627 Fr. (vierfaufend fed)8hunbdert fieben unp
awangig Franfen) in bie vierte RKlaffe verfest.
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28. Urfheil vom 28, Februar 1880 in Saden
Wullfdhlager und Mhller gegen Rationalbahn,

A. UAm 15, Auguft 1876 {dIojfen die Banunternehmer Wull-
{ldger und Mitller in Bofingen mit der @irefﬁsn ber‘fd)meb
serifchen Nattonalbahugefellichaft einen éBet'trag nbg'r 'bte Her-
ftellung der Hocdhbauarbeiten auf den @tah?n‘en Koliton und
Gafentoyl, mit Yudnahme der auf diefer Linie u erfteI{enbe‘n
Wirterbuven. Sn § 4 Ddiefed BVertraged iff beftimmt : ',,%ur bie
qgenaue Grilillung der Verpflichtungen bed gegenwdriigen Vets
ytraged, weldem eine Gefammiiibernalhmsjumme von 54 039 Ft.
,09 G18. ju Grunde liegt, Yeiften bie llt.t'ternef)mer %erivmﬂs
Jlaution und e8 Haften die Betreﬁenben' Bitrgen auf die Dauer
Jbon dret Jabren nady erfolgter definitiver Uebernahme der At-
,Detten alg Bitrge und Selbftzahler. . .

o Uuferbem wird ein unverzindlider Sftucf"IaB bon 10 9/, ber
,Berbienftiumme al@ weitere Kaution 3urucfbel’)aiteu,' weldher
 Ridlaf jedodh) nad) ginylidher Bollendung der ?Irﬁet'ten und
pinfofern die Ausfiihrung verfelben eine ?urc?au@ sufriedenitel-
ofende ift auf alleiniges Grmeffen der Divettion gany ober nur
,fheilweife auBbezahlt wird,” '

B. Ym 25, Juni 1877 jodann {dloffen die Bauunternehmer
Wullidhlager und Mitller mit der Direftion der Stationaliﬁa{)n:
gefellfchaft einen weitern Bertrag iiber Yusfhihrung be"ric'f)tebenet
SHodhbauarbetten auf ven Stationen Jofingen und Killiton um
pie Uebernahmsjumme von im Gangen 33 616 Fr. 56 €18. Sn
§ 4 diefed Bertraged ift beftimmt: ,Fiic die genaue Grfiillung
pDer Berpflihtunges ded gegenivdrtigen Bertraged, yoeldiem eine
,Gejammtibernahmsfumme von 33 616 Fr. 56 G18. ju Grunbe
Jdiegt, leiften bie Unternehmer Perjonalfaution ‘unb e8 Daftet
,Der Detreffende Bitrge auf die Dauer von dret Saf)r'en nad
petfolgter Definitiver Uebernahme der vorftehenden Arbeiten alg
,Blitge und Selbjfyahler.” ' ' '

Sn § 6 find fiir die verfdiiedenen Urbeitdtategorien verjchie-
bene Vollendungdtermine feftgefest und in Wet. 8 ift ftipﬂi{rt,
Paf auf redtjeitiged Berlangen ben Unternehmern auf Mitte
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jeben Monated ber Bauperiode im Sinne bed § 24 bder allge-
meinen Beftimmungen bed Bedingnifhefted Abjdhlagezaflungen
aufgeftellt unb auf Gnbe Dedfelben Monates geleiftet werden,
mit ber Mobifitation jedod), daf nur am Bau felbft verwendete
Materialien in die Beredhnung eingejogen werden.

Dev in Bejug genommene § 24 der allgemeinen Beftimmun-
gen de8 Bebingnifibeftes beftimmt: ,Die Unternehmer erhalten
ywibrend ped Baued auf Grund der von ven Organen ver Ge-
nfelidaft beglaubigten Urfundben ftber Rieferung von Materia-
olien und geleijtete Arbeit Abfchlagdiabhlungen von 90 9/, Des
o Werthes threr Leiftungen. Die Berechnung jeder Abjhlagszay-
oLung umfaft bie Gefammiletftung ber Unternehmer ober Res
ofetanten bi8 jum Tage der Anfftellung, alfo audh) biejenigen
pLeiftungen aufs Meue, weldhe fhon in den frithern Abjdhlags-
n3ahlungen berechnet waren. Bon ber Schlufifurtme werden 10 9/,
o Rittldffe al8 Garantie, ferner {dmmtlidhe frithern Abjchlags-
w3oblungen in Abyug gebradht.” Jn § 9 bed Bertraged endlich
ift ftipulivt, daf nady gdnglicher Bollendung der tbeiten die
Bauobjette nach) Mafaabe ded § 25 ber aligemeinen Bedin-
gungen bed Bedingnifbefted von ber Gefellidhaft befinitiv Hber-

nommen, die Abrechnung aufgeftellt und vad Reftguthaben ver- .

abfolgt tverde.

C. Raut Ybredjnung vom 29, November 1877 fiber die in bem
Fatt. A bejeidhneten BVerirage vom 15. Auguft 1876 iibernom-
menen Arbeiten betrug dag Gefammiguthaben der Refurrenten
fiir diefe Arbeiten 48 042 Fr. 25 Ci8. Dad Gefammiguthaben
ber Refurrenten aug dem Bertrage vom 25. Sunt 1877 (Fatt. B
pben) dagegen betrug Yaut Abredhnung vom 12. Februar 1878
32 892 Fr. 99 Gf8. Von diejem waren 3348 Fr. 51 Gi8. als
Rirclafle bet den Abfchlagablungen suriictbehalten worden. Sm
Konturfe der Nationalbahn meldeten nun bie Refurrenten al8
Rejtguthaben aus beiven Vertrligen eine Fordetung von 26 968 Fr.
an. Diefe Forderung wurde vom Maffaverivalter ju dem ge-
nannfen Betrage in dad Schulbenverseidnif der Bahn aufge-
nommen und in folgender Weife Iocirt: 4804 Fr. 22 €18, (als
Betrag der 10projentigen Gatantieriidfldffe der BVerdienftjumme
aug bem Bertrage vom 15. Augujt 1876) in Klaffe IV; 22 163 Fr.
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78 Gt8. in RKlaffe VII. Gegen diefe Lofation erfhoben bdie Re-
furrenten Ginfprache, invem fie den Untrag ftellten, ihr mit dem
Bertrage vom 25. Juni 1877 jufammeniingended Reftguthaben
im Betrage von 3348 Fr. 50 €18, fei ebenfalid in Klaffe IV

 fociten. Durd) Enticheid vom 9. Oftober 1879 erhielt indef

ber Maffavermalter fetne frithere Lofation aufrecht.

D. Gegen viefen Cntidheid haben die Bauunternehmer Wull-
fbidger unb Milller Den Refurd an bad Bundedgericht ergriffen.
Sie ftellten ven Untvag: ,Die hierfeitige Cinfprache vom 12.
September fei, in Aufhebung ved Enifdheives ted Mafjaverival-
ter8 vom-9, Oftober abhin, al8 eine begriindete ju erfldren und
dafer Dad ven Befdhwerdeflifrern fraft BVeviraged vom 25, Juni
1877 juftehende Reftguthaben von 3348 Fr. 50 Ct8. ebenfalisd
in die IV. Slaffe zu verfeben u. F. 0. K" Bur Begriinbung
wird angefiihet: Der Vertrag vom 25. Juni 1877, aus weldhem
pie ftreitigen 3348 Fr. 50 €18, geforbert swerden, weidhe in Ve-

sug auf die rechtliche Natur der 10 0/, Ritctldffe von dem Ber-

trage vom 15. Yuguft 1876 fadlicdhy nicht ab; 8 fet nur die
Rebattion eine verfchiedene, wibrend der Situn bder gleidhe fei
und jedenfalld bie RNefurrenten bei Unterzeihrung ved Vertvages
vom 25. Suni 1877 der Meinung gelebt haben, e8 verbalte fich
mit den RudGfen nad) vemielben in gleicher Weife, wie nady
vem frithern Bertrage. Daf diefen Riidldfjen der Charafier einer
verfrag8mdpiy beftellten Raution jufomme, ergebe fidh deutlidy
aud § 8 bed BWertrages, weldher auf § 24 ver allgemeinen Be-
dingungen ded BedingniRheftes verweife, wo ausdriidiidy gefagt
fet, Daf die et den Ubfdhlag8allungen suriidbehaltenen 109/,
als Garantie blenen {olfen, Mit diefem Charatter der Ritflaffe
ftee auch § 9 De8 Bertraged nicht in Widerfpruch; denn, wenn

- audy diefer § 9 befage, daf nacdh Bollendung der Arbeiten dad

Reftguthaben 3ablfallig werde, {o fei e8 dody nidht ndthig, den
NYusvrud |, Reftguthaben” auf die Nitdldife su beyiehen; vielmehr
Habe man bei biefer Stipulation an die Miglichleit gedadht, baf
bie Abjhlagdsabhlungen nidht, wie vevabredet, 90 %/, erreidhen
folftenn und mit bem usdrude ,Reftguthaben” bdiefe Differeny
Begetchnen wollen, Die Riidliffe Haben alfo wirklich alg Kaution
fiir dle Giite Der Arbeit und der Matevialien wabrend der Ga-
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vantieftift ftehen bleiben follen. Dem fiehe nidht entgegen, daf
Daneben vertragdgemdf nod) eine Verfonalfaution beftellt wot-
pen fet, benn bied {dhliefe ie Beftellung einer Realfautton durdy
Rudlaf nidht aus. Endlich fei darauf hinzuweifen, daf jur Jeit
ber Schlufabredhnung mit den Refurrenten der Konfurs der Na-
tionalbafngefellihaft vor der Thilre geftanden Habe, die Verwal-
tung8behirden der Yetern dDle Refurrenten alfo jevenfalld nidht
mehr batten ausdbeyahlen fonnen, fo baff den Refurrenten ber
Borwutf, fte Haben ihr Guthaben nidht mit der erforderlichen
Diligeny eingefordert, jedenfalld nidht gemadht werden finne. Jn
feiner Refurgbeantiwortung fellt dagegen der Maffaverwalter die
Unirige: Dad Bundedgericht wolle 1) den Refurd abmweifen,
2) ben Refurrenten die GerichiBfoften und eine angemeflene Pro-
seftoftenentichddigung an die Mafje auferlegen. Sr weidt ur
Begrimdung darauf hin, daf in dem BWertrage vom 15. Auguft
1876 augdritd{ich neben der Verfonaltaution audy eine Real:
faution durd) RNidlaf audbedungen fei, wdibrend der § 4 ded
Bertraged vom 25, Sunt 1877 nur die Beftellung einer Per-
fonalfaution vorfebe; ber Smbalt der allgemeinen Bebingungen
De8 Bebingnifhefted, indbefondere ded § 24 vegfelben, fei nur
infofern mafgebend, al8 er mit den Beftimmungen bed abge-
{dhloffenen befondern Bertraged nicht im Widerfprudh ftehe. Run
gebe aber aud § 9 ded Bertraged vom 25. Juni 1877 hervor,
paff bad gefammte Reftguihaben der Refurrenten nacdh Vollen-
bung der Urbeiten, byw. ber vefinitiven Uebernahme berfelben,
Purdy die Gefellfdhaft habe audbeyahlt werben folfen, wahrend
pie Garvantiefrift nach § 10 bed Bertrages drei Jabre beivage
und nady § 27 ber allgemeinen Veftimmungen ded Vebtnguif-
Hefted erft vom Tage der Definitiven Uebernabme an laufe. Dar-
aug ergebe fich, baf ven auf den Ubfdilagiahlungen jurirdbe-
baltenen 109/, nidht bder Charalter von Garantieriidlifjen ju-
-fomme; die in § 8 bed8 |ertraged enthaltene Hinweifung auf
§ 24 be8 Bebingnifbhefted dubere baran nidytd; diefe BVeriveifung
Beziehe fidh nur auf die et und Weife der Audrichtung der fti-
pulirten Abjchlagdzablungen, dagegen verleihe fie Den juritcdbe-
Baltenen 10 0/, nicht ben Charatter von Garantierlictldffen, den
fle nady ven Harven Befttmmungen ded8 BVertraged nidht Haben.
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Was die Behauptung der Refurrenten anbelange, bah fie die
Beftimmungen ded Vertrage8 vom 25, Juni 1877 in Bestebung
auf bie Ridldffe fiir gletchbedeutend mit venjenigen bed BVertra-
ge8 vom 15. Yugujt 1876 gehalten Haben, {o yoerde biefelbe Dem
Bunbdedgericdhte yu gutfindendver Wiiedigung unterftellt,

Jn threr Replit beguiigen fich die Refurrenten, von ber Yeg-
tern Grfldrung be8 Maffaverwalterd, beziehungdeife bavon,
baff diefer ihre beyligliche Bebauptung nidyt divett beftritten Hat,
Yt 3u nebmen.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crivdgung:

1. RNady Yrt. 38 Jiffer 4 ved Bunbdedgefeses vom 24. Juni
1874 fommt, toie a8 BundeSgericht wiederholt ausdgefprodhen
bat, va8 Brivilegium IV. Klaffe allen Guthaben von Bauunter-
nehmern ju, weldhe al8 RKaution, fei e flir die BVolendung ver
Ytbeiten Hig jum Beitpunfte Der BVollendung, jei e3 filr die Giite
Per Wrbeit und ber Materialien bi8 nady Ablauf einer verein-
barten Garantiefrift vertragdgemdf ftehen geblieben find, o. ¥.
beren Bablfdligleit infolge der vertraglichen Bereinbarung, daf
fle al8 Kaution bdienen follen, ftber ben im Allgemeinen fiir die
Leiftungen der Gefellfhaft im Vertrage augbedungenen Falig-
feitdtermin Hinaud erftrectt worben ift. OF eine Bereinbarung
biefed Jnbalted vorliege, ift eine Frage ver Vertragdinterpretas
tion im eingeluen Falle

2. Die Frage nun, ob in dem BVertrage vom 25, Juni 1877
eine berartige Bereinbarung, wonad) dle auf den fipulivten Ab-
fdhlag8yablungen juriidbehaltenen 10 9/, al8 Kaution, fei ed fitr
bie Bollendung der Arbeiten, fei 8 fiir dle Soliditlit derfelben,
dienen follen, enthalten fei, ift su bejaben, denn:

a. Dag Bebingnifheft enthilt ein Berzeidhnify allgemeiner, von
ber Gefellfdhaft aufgefteliter und fundgegebener Bertragdnormen,
unter weldyen diefelbe mit ben Unternehmern fontrabiten ju yool=
Yen erfldrt. Dadburdh, baf die Unternehmer auf Grundlage des
Bedingnifihefte8 mit der Gefellfhaft fontrabirten, Haben fle fich
ben Beftimmungen dedfelben unterivorfen, diefelben mithin ald
Beftandtheile ded BVerivages anerfannt. Der Inhalt dbed BVebing-
nifbefted gilt demnach al8 jwifden den Parteien vereinbarie lex
contractus. (Bergl. Goldfdmid in der Jeitfdhrift fiix dad ge-

Vi 10
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fammte Hanbeldredit IV &. 594 wu. {f.; Laband, ibid. XVII
S. 476 u. ff.) Died ift itberdem in Arh. 1 bed él&ertrage% pont
25, Sunt 1877 und bem daju gehorigen Marginale auddritdlich
ousgefprodhen. Wenn nun auch, foweit die fpeyiellen Bertrdge
von den allgemeinen Beftimmungen ded Bebingnifhefted abivei=
dhende Beteinbarungen enthalten, unziweifelhaft die befonbern Be-
ftimmungen beg Bertrages und nidht bie allgemeinen bed Be-
dingnififefted jur Unwendung fommen mitffen, da infowveit die
Rarteien offenfichtlich die Aniwendung der allgemeinen Beftim=
mungen bed Bebingnifbhefted nicht gewollt Haben, o ift dody ein
foldher Wiberfpruch ywifcdhen dem fyejiellen BVerirage und ber all-
gemeinen Bertragdnorm, bem Bebingnifhefte, regelmagig nidt
i unterftellen; e8 ift vielmehr im Bweifel anzunehmen, daf bie
UAnyendung der alg allgemeine Vertrag8norm von der Gefell-
fdaft aufgeftellten und von den Unternehmern anerfannten Be-
frimmungen be8 Bedingnifhefted aud) im fpegiellen Falle ge-
wollf fei.

b. § 24 ber aligenteinen Beftimmungen ded Bebingnifbeftesd
fiir Hodhbauten enthilt die ausvriidlidhe Beftimmung, daf den
Unternehmern Abjdhlagésablungen verabfolgt, daf aber bei Lei-
ftung Derfelben 100/, al8 Garantie, d. §. ju Kautiondjwecen
* juriidbebalten twerden. § 27 ibidem beftimmt, daf fiir Soliditat
der audgefithrien Arxbeiten ,eventuell” audy die 10 %/, Garantie-
thdldffe ywdbrend der Garantiefrift Hafter. Nady den Beftim-
mungen Des Bedingnifihefted unterliegt e8 alfp feinem Jweifel,
baf die jurlidbehaltenen 100/, al8 vertrag3mdpige Kaution u
Petradhten find. Dag Bedbingnifheft erfennt bie Garantieritetldffe
expressis verbis afg weitere Raution neben ber in Art. 1 Des-
{elben borgeid)tieﬁenen Befondern Real- oder Perfonalfaution an;
e8 fieht alfo felbft eine doppelte Raution durch Ritdlaf unbd durcy
Birgfdaft oder Pfandbeftellung vor.

c. Im Vertrage vom 25. Juni 1877 ift die Anwendung bte=
fer alfgemeinen Normen Ded Bebingnifhefted feinedwegd aus-
britdflidy auggefchlofien; e8 wird im Gegentheil in Art. 8 bes
Bertraged, welder den Unternehmern AbjhlagBsahlungen ju-
fichert, auf § 24 Der alfgemeinen Beftimmungen bed Bedingnif-
Yeftes, weldier einen 10progentigen Garantieriidlal vorfieht, fpe~
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stell vetiviefer; e8 werden alfo bie Mormen biefed Artifels {ye-
siell al8 anwendbar erflart. Mit ver Kauttonseigenidhaft dex ju-
tiidbehaltenen 10 9/, weldhe demnady al8 veveinbart gelten muf,
{teben Denn audh die Beftimmungen bed Bertrages dburdaud nicht
im Wiberfprudy. Aud dem citivten Art. 8 (vergl, oben Faft. A)
ergibt fich, daf die Unternehmer bevechtigt find, monatliche ABb-
ichlag8zablungen firr die audgefithrien Arbeiten ju fordern, vaf
alfo biefe Abjhlagzahlungen an fidh ihrem gangen BVetrage nadh
fallig yodren und bdaf lediglid) infolge Der Bereinbarung einer
RKRautiongbeftellung durdy Ritdlaf bie freitigen 109/, juritdhe-
halten werden. Der Urt. 9 e Vertraged fobanu, auf welden
Der Maffaverivalter fih fpesiell begieht, fdiliefit den Garantie-
darafter der Rirdldffe ebenfalld nidht aus. Wenn man ndmlich
aud) bie Auslegung de8 Maffaverwalters, daf basd nadh § 9 cit.
mit Bollendung der Arbeiten fallig werdende RNeftguthaben ge-
rade bie {treitigen 10 %/, umfaife, aboptict, jo fann bod) daraus
bie Folgerung, vaf Diefelben mithin nidht alf Garantieriidifije
im Sinne e § 24 cit. bed Bedingnifbhefted betraditet werben
tonnen, nidt abgeleitet werben. Denn aud bem Umitande, daf
bie Ritcdldffe mit Bollendung der Arbeiten fillig werden, folgt
nut, dafy diefelben nidht al8 Kaution fliv die Soliditdt der Yr-
beiten wdbrend der Garantiefeift Deftellt worben find; bagegen
ift e8 damit feine3wegd unvereinbar, daff fie ald Kaution, frei-
Tich nicht fitr die Soliditht, wohl aber fiix bie Volendung der
Arbeiten, vertragd8mdfig Dbeftellt feien. Dad Bedingnifheft hat
penn auch eine Bejdyrintung der Gavantiefunttion der Ritdlafje
auf diefen Swed unverfennbar vorgefehen, toie fich baraug er-
gibt, baf 8 in § 24 Dder allgemeinen Bebingungen ben Abzug
von 109/, a18 , Garantie” allgemein vorfdireibt, dagegen in § 27,
1o wyon der Gavantie fiir die Solivitdf der Wrbeiten die Mebe
ift, bie Ridlhile nur ,eventuel,” d. §. fiir den Fall, baf fie
nady den Beftimmungen ded etnmyelnen BVertraged audh fitr diefen
Bwed beftellt und nidit jchor mit BVollenbung der Arbeiten ju-
riidyugeben find, nennt. § 9 ved Beriraged fteht alfo, aud) wenn
man die vom Maffaverivalter veriretene Ausdlegung bedjelben
annimmt, mit den Veftimmungen der §§ 24 und 27 ded Be-
pingnifheftes feinediwegd im Wiberfpruch. €8 mitfjen alfo bie
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Beftimmungen diefed Artifeld ald ywifden ben Parteten verein-
Barte lex contractus jur Wnwendung fommen und danady der
RKautiongdyaratter der yuriicbebaltesen 10 0/, anerfannt werden.

d. Diefe8 Refultat wird aud) durd) vag thatjdchlide Berhal-
fen Der Parteien, ingbejondere durd) bas, fiir {idh allein freilich
nidht entfcheibende, Gebabren der Berwaltung der Nationalbahn
in Beyug auf die Budung ber fhreitigen 10 0/, bejtatigt. €8
fann auch jur Belrdftigung auf die Erfldrung der Returrenten
Hingewiefen werden, baf fie ibrerfeits Get Unterzeidinung . ded
Bertrages vom 25, Februar 1877 von der Anfdhauung audge-
gangen feien, detfelbe ftinmme in Dden hier fraglichen Puntten mit
Dem friihern DBerirage itberein, weldie Crflirung, da fie vom
Maffavermwalter in thatidchlicher Bejiehung nicht beftritten wor-

*ben ift, nach Art. 100 bed eidgendififchen CivilprojeRgefehed alf
sugeftanven gelfen muff, und yelder immerhin eine gewiffe Be-
beutung ol8 JnferpretationSmoment jufommt.

Demnady bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Der Refurd witd alf Gegriindet erfliiet und demnadh in Ab-
dnberung ved Enticheided ved Maffaverwalters von der Unfprache
ber Refurrenten dad biefen aus dem Vertrage vom 25. Sunt
1877 juftehende RNeftguthaben von 3348 Fr. 650 Ei8. (breitau-
fend breihunbert und adhyt und vieryig Franfen fitnfiig Rappen)
ebenfalld in Klaffe IV verfeht.

III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

29. Urtheil vom 18. Februar 1880 in Saden
Chelente Hunyifer.

A, Durch Urtheil ded Obergerichied De8 RKantond Wargau
pom 19, Degember 1879 wurde, in einiger Ergdnzung Heg Ne-
thetld pe8 Bezirtagerichtes Aarau von 10. Oftober gleichen Jakh-
te8, erfannt:

11, Civilstand und Ehe. N° 29, 149

1. Die ywijden ven Litiganten Beftef)enbe Glhe fei gimlich
getrennt ;

2. SDa% berfelben ent{proffene Midchen fei vem Bater jur
Pilege und Crytehung Hiberlaffen;

3. Der Bellagte Habe der Kldgerin ihre jugebrachte Fabr-

- habe Yaut Suventar in natura, eventuell nady ifrem Werthe,

{owie bad eingebradhte RKapitalvermbgen mit HOOO Fr. heraus-
jugeben;

4. Die fdmmilicen @ttettfoften feten unter den RPartelen
wettgefchlagen,
 Difpofitiv 2 biefes Urtheild wurde vom Obergerichte damit
begritndet: Jn Bejiehung auf die. Juiheilung der RKinder fei
bad Tantonale Redht mafigebend; bem § 149 ved aargauijchen
Bitrgerlichen Gejegbuched, yoonad) die RKinder im Falle einer
Sdeidung bem unjdhuldigen Theile iberlaffen werben {follen,
wenn fidy bie Ghegatten nidht anberd darilber verftinvigt Haben
ober von dem eridhte aus erheblidien Wrfachen eine anbere
Anordnung al@ fiir die Kinder {elbff vortheilbafter eradytet
werbe, Iiege nun aber Dag Pringip su Grunde, daf bei der
BFrage, weldem der getrennten Ehegatten die RKinver Htberlaffen
werden {ollen, dag Wob! und ber Vortbeil der lehtern felbft al
entfchetvend angefehen erden miljfen. Bon bdiefem Stanbpunite
aud aber rechifertige fich mit Ridfidht auf bie Yonfrete @ac{)
Tage die Jutheilung bes8 Kinded an den Vater.

B. Gegen bdiefes Urtheil erflirte Frau Pauline Hunjifer
burd) Gingabe vom 7. Jauugr 1880 in Unbetradht, ,baff bie
Kldgerin al8 der unjchuldige Theil, ver die Scheidbung verlangt
Bat, angufeben ift, jevenfalld fie bad geringere, den Beflagten
bag grifere Verfchulven trifft und weber dburd) die Progedur
feftgeftellt, nodh vom Dbergeridhte erfldrt iwird, baff fitr den
Richter, der bie Schuldfrage yu Gunften der Kidgerin entjcheidet
und nidht wie basd Obergericht unentichicden 15Kt, b, b, dte Walhl
ywifdhen zwei vermeintlicdh gleichberechiigten Eltern vornimmt,
erhebliche Urfachen Deftefien, um von der durd) § 149 bed aar=
gauifchen Blivgerlichen Gefehbuched al8 Regel audgefprochenen
Vor{dhrift, e8 felen die Kinder dem unfdhulvigen Theile yu itber-
Taffen, Umgang 3u unehmen,” Den Refurd an dag Bunvedge:



