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Demnach Hat bad Bundedgericht
exfannt:

- &8 wirth auf den Refurd der Frau P. Hunjifer-Whdler ive-
gen Jnfompeteny bed Gerichted nicht etngetreten,

IV. Haftpflicht der Eisenbahnen etc.
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
etc. en cas d’accident entralnant mort d’homme
ou lésions corporelles.

30. Wetheil vom 20. Wéry 1880 in Saden
Stader gegen Nationalbalhn,

A, Durdh Wrtheil vom 27. Januar 1880 Hat die Appella-
tiongtammer te§ Obergeridited de? RKantongd Bhirid) erfannt:

1. Die Betlagte ift [huldlg, an den Kldger 524 Fr. 70 Gi8.
fitr §Heilungdloften und nady ifrer Wab! entroeder eine jabrlide
Hente von 335 Fr. vom 1. Auguft 1870 an sber eine Kayi-
talfumme von 4475 Fr. 30 €8, mit Bind su 59/, vom gleichen
Tage an 3u beyabhlen. ~

2, Bei ifirer Erflarung, fitv die Nente Sidherbeit leiften u
wollen, with ble Betlagte behaftet.

3. u §. w.

4. Die erfinftanyliden Koften werben ju !/, bem Kidger
und u %/, der Beflaglen, bie pweitinftanylidhen bdagegen der
fegtern allein auferlegt.

B. ®egen biefed Urtheil erflfirte der Berirveter der Bellagten

bie Weitersiehung an ba8 BVunbedgericht. Vel ber heutigen Ver-
Banbdlung flellt Der BVertreter ber Beflapten die Untrdge:
- 1. &8 fei die ber Beflagten auferlegte Kapitalentihidigung
auf 2000 Fr., die Rente dagegen auf 100 Fr. su redugiren,
wobet ber Petlagten bie IVahl zwifdien RKapital und Rente 3
Belaffen fei, eventuelf
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2. fet jedenfalid bie Mente auf 225 Fr., weiter eventuell

8. auf 261 Fr. 64 Gt8. ju vebujiren, unter Koftenfolge.

Der Anwalt ved Kldgers dagegen beantragt Beftdtigung ded
yefurrivten Wethetld in ber Hauptiache, Dagegen Mobdififation
besfelben in Beylehung auf die [Roften in bem Sinne, baf
{mmtliche Koften der Veflagten aufjuerlegen feien, ebenfalld
unter Koftenfolge.

Replifando bemerft ber BVertreter der Belagten, daf dad eids
genbififche Progefrecdht die AnfhluBappelation nidt fenne und
paber ber heutige Untrag bved Kidgers tn Beyug ouf den Ko-
ftenpuntt unftatthait fet.

Dasd Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Sn thatfacilidher Bestehung fteht feft: Dem Kiger wurbe
am 27. April 1878, wihrend ev bei Einfalrt Dded Perjonen:
suges MNr. 92 auf der Station Ggnach auf feinem Poften ald
Weidjenivdrter ftand, von einer sffenftehenben Thitr eined Dienft-
wagens bad erfte und theilweife bas gweite Glied ved redyten
Daumenfingerd weggeriffen. AB Criak der Heilungdloften und
et Bermbgensnadytheile, die et in Folge verminberter Criverhs-
fabiglett exlitten, forberte Kldger, weldjer 29 Jabre alt ift und
mit Snbegriff ver Stunbengelder, etnen Jafhregehalt von rund
1340 Gr. beyog, Laut friebendridjterlicher Weifung vom 3. Sep-

~ fember 1878 einen Betrag von 5000 Fr. refp. 4475 Jr.

9, Ror ben BVorinftangen Hat dle Betlagte der Klage die Ein-
tebe peB Selbftverjhuldend entgegengefelt und ghingliche Abmei-
fung derfelben beantragt. $eute dagegen Hat ber Bertreter der
Betlagten biefen Untrag nidht aufrecht erbalten, jondern er hat
Tebiglich Rebuftion ber Dem Kliger jugefprochenen Entidydnt-
gung beantragt, wobet er fich einerfeitd auf fonfurritgnbes Bets
johulben des Rlfigers, anberfeits bavauj berujt, daf bie Ent{da-
pigung fiberfaupt iiberfeft fet und jevenfallg bie ber Lellagten
elettiv anferfegte Rente in Teinem richtigen BVerhdltnif ju Der vome

- RiGger geforverten und ihm gugefprodhenen Uverfalfumme ftehe,

wielmehr auf 225 Gr. al8 den Betrag besd landesiiblichen Jinjed
ve8 geforderten Rapitald ober duferften Falled auf 261 Fr. 64 C;te.
als den Betrag ber Nente, weldhe mit dem gefordevten RKapital
purdh Gintauf in eine Rentenanftalt nad ben Farifjdben be}*
[dhiweizerifhen Unfialt evworben werden tnne, fefhjufeben fei.
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Der Refur? [dieint indeffen in feiner Beyiehung alg begritnbet.

3. Wad votetft dad behauptete Mitverjchulven ded Kidgerd
an vem in Frage fiehenden Unfalle anbelangt, fo will bie Be-
flagte ein foldye8 barin ecbliden, daf RKidger dbag Offenfiehen
einer Wagenthitre de8 Reranuabenden Buged entweder nidht be-
merft ober, tvenn et e3 Demerfte, nidt redhizeitis die bedrohte
Hand juriidgezogen Habe, Allein e liegt, ywie in Dem angefodys
tenen Urtheile mit jutvejfenden Griinden audgefithrt wird, in
bem Berhalten bed RKiligerd ein BVerfchulven itberall nidt. Jur
Beit ber Berlehung hielt der Kldger jugeftandenermafen, jeiner
Dienftpflicht gemdp, die thum anvertraute Weidhe. Bon dem Offen-
{teben einer Thiire fonnte er vorber feine Kenntnif Haben und
audy diefen Umitand, ohne irgendioeldhe Vernadlajfigung feiner
Dienfipflicht, beim Herannahen bed Bugesd leicht iiberfehen ; wenmn
er aber bad Offenftehen der Thitre itberhaupt bemertte, fo fonnte
er jedenfall nidyt mit Siderbeit beredhnen, o6 ibm badburd)
Gefabr brobe. Audhy dann iibrigensd, wenn er bie Gefakr deutlich
erfannt Batte und dennod) in ber vorge{dyriebenen Stellung ald
Weidjenmwarter vetblieben twdre, um ben Bug nidt der Gefalr
Ded Eutgleifend aubyufeken, o nnte ihm davaud jum Minbe-
ften fein Vorourf gemadit werben.

4. In Beyug auf Art und Maf der Cnijdhidigung find bie
Borinftanzen davon cudgegangen, daf im vorliegenden Falle die
Suertennung einer jdhelidhen Rente den BJerbdltniffen angemef-
fener fe alg die Buerfennung einer Kapitalentihavigung, fowie
baf burdh den fragliden Unjall ble Eriverhsfabigleit ded KId-
gerd mit Riidfidht davauf, daf dlefer aus{dhlieflidh auf Hanbd-
arbeit angemwiefen und die redite Hand infolge der erliftenen
Lerftinnmelung nur nod) in fehr bejdranttem Mafe yum Gveei-
fen und Fefthalfen von Gegenftinden fibig ift, um anndbernd
ein Bierte! gefjdhmilert fet. Die Belflagte bHat nidt darzuthun
vermodht, baf in diefer thatfichlichen Fefiftellung eine unrichtige
Unwendung ved Gefeses Yiege; Ddiefelbe erjdheint vielmehr alg
pen DBerhilniffen und bem vorliegenden Beweidmaterial ent-
fprechend.

B, A8 erheblich und niberer Pritfung beditrftig ericheint ein-
3ig die Dehauptung ber Beflagten, daf die juerfannte Rente
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bem vom Kldger geforberten RKapifale nicht entfpredie, beyw. baf
bie Borinftangen dadurdy, daf fie dem Kidiger eine Hhokere Rente
suetfannten, al8 ber lanbediiblide Jing Des geforberten Kaypi-
tal8, eventuell bie nadhy ben Grundiiben der Rentenanftalten
pemfjelbert entfprechenve Rente betrlgt, ben vom RKliger felbit ge-
ftellten RVage{dhlup iiberichritten Haben. Uud) diefe Behauptung
ift inbep unbegrimnbet, benn vee Kldger hat lebiglich eine Kapi-
talabfindung von 5000 Fr. beyw. 4475 Fr., 3ahlbar jufammen
ober in Raten, geforbert, wihrend die Veflogte evenfuell bdie
Ansfegung einer Rente beantragte. JIn dem vom Kldger geftell-
ten Antrage auf Suerfennung einer Kapitalabfindung von be-
fiimmter $obe Yiegt nun feinediwegd jugleid ein Untrag ouf
eventuelle Juerfennung einer Rente von beftimmter, d. B, dem
geforderten Kapitale, nady den Grundidhen der Rentenanftalien
ober gar nach dem Yandesdiiblidhen Bindjufe, entfprechender Hoke.
Bielmehr ift ed einleuchtend, daf die Forberung einer Kapital
abfindung von beftimmier 0Ohe einen Partetantvag auf even:
tuelle Buerfennung einer entfprecdjenden Mente feinebwend ent-
Halt und alfo ber Figirung ber Rente feinedvegd vorgreift. Denn
ber Kldger fann ja febr wobl, weil er eine RKapitalabfintung
itberbaupt vorzieht, feine Forberung bephglidy einer {olchen auf
eine geringete Summe BHefdhrinten, ohne dadurdy trgendmwie auf

Forberung einer verhiltnifmdfiag Hobern, bem erlittenen Ber-

mbgensnaditheile volftdndig entfprechenven Rente, fiir den Fal,
bafy die Entfdhidigung in Dbiefer Form erfolgh, versidhten u
wollen, &8 it bemgemdf, wenn der Kidiger ein beftimmied Ab-
finbungsfapital geforbert hat, bad Geridht bagegen die Buerfen-
nung einer Rente ald den Werhidltnifjen entfprechender eradjtef,
pad geforderte Kapital filr die Feftftellung der Rente feinewegsd
{chlechihin mafgebend, fonbern e8 ift leptere, gemdf Axf. 11 bed
Bundesgefehesd vom 1. Junt 1875, vom Geridhte in Wirdi-
gung affer Umftdnde nod frelem Crmeffen feftzufefen. Dem-
gemdf fann daven, baf durd) die Borinftanzen iiber ven Slage-
fdhTufy hinaus erfannt worden fei, nidt gefprodien werden. Dagu
fommt nod, baf dag angefochfene Mrtheil der Appellationstam-
mer der Beflagten die Wahl vorbehalten Hat, entweber die Rente
su Degablen, over fich durch Audbezahlung ved vom Klirger ge-
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forberten Rapitald von jeber weitern Berpflichtung su befreien,
woraug von felbjt folgt, daR bie Betlagte ju feiner Hibern ald
Per vom Kldger Heantragten Reiftung verurtheilt worven ift.

6. Dev erft heute geftellte Untrag ve8 RKilgers auf Wbdnbe-
rung bed lettinftanglidien fantonalen Wrtheild in Bejiehung auf
Den Softenpuntt erfdheint ywar mit Rudfidt bavauf, baf die Ge-
meinjdiaftlichleit veg Rechigmitteld nady zhrderifchem wie nadh
gemeinent Progefredhte anerfannt und burd) bie eidgenidififche
Gefepgebung nicht ausgejhloffen ift, ald juldffig (vergl. &nt-
{deibungen II &. 166); er ift aber materiell unbegriinbet, ba
ber Kl4ger allerdingd einen Theil ver erflinftanzlichen RKojten
purdy {ibeririebene Forderungen fiir Verpflegungsd- nud Heilungs-
Esften, woburd) eine befondere Gypertife nithig wurde, veturfadit
at.,

Demnad) hat dad Bunbdedgericht

erfannt:

Dag Uriletl ber Appellationsfammer ved RKantong SJiirid
bom 27, Januar 1880 wird in allen Theilen Deftdtigt,

V. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen' anderseits.

Différends de droit civil ‘
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

31. Sentenza del 20 febbraio 1880, nella causa Borelli
¢. Ticino.

A. Il giorno 28 maggio 1878, venivano arrestati e tradotti
al penitenziere di -Lugano, Pietro e Luigi, padre e figlio,
Borelli, sotto Yimputazione di furto commesso il giorno prima
nella bottega di certo Pietro Borla, in Camignolo. -
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B. Dopo quattro mesi di prigionia preventiva, e precisa=~
mente addi 30 settembre 1878, il Giuri riconosceva la loro
innocenza e rimandavali assolti. _

C. Nel frattempo, la Municipalita del comune di Medeglia
domandava ed otteneva dal Consiglio di Stato la emanazione
di un Decreto (22 luglio 1878), col quale Pietro Borelli ve-
niva dichiarato « sospeso, fino allo scioglimento del processe
costrutto in di lui odio, dalle funzioni di maestro deila seunola
elementare minore maschile di Medeglia, » ch’egli rivestiva fin
dall’anno 1875, in forza di regolare contratto, duraturo per
quattro anni, e si autorizzava essa Municipalitd « ad aprire il
concorso per la nomina provvisoria, limitata ad un solo anno,
di un altro maestro. »

D. Forte di questa Risoluzione, la Municipalitd di Medeglia
apriva difatti il concorso e nominava poco dopo, in sostitu-
zione del titolare Borelli, il signor Angelo Rossini alla dire-
zione della sna scuola elementare maschile.

E. Ritornato alla Iiberti e saputo quanto sopra, il Borelli
domandava, con istanza 6 novembre 1878, al Consiglio di
Stato che fosse ordinato alla Municipalith di Medeglia « di
ripristinarlo nella carica di maestro di quel cornune fino a
compimento del quadriennio di sua nomina, e, « subordina-

~» tamente, a pagargli, a titolo d'indennizzo, la somma di fran-

» chi 500, quale onorario ch’egli doveva percepire come

» maestro di Medeglia per 'anno scolastico 1878-1879. »
F. In data 21 agosto 1879 egli riceveva dal Dipartimento

di pubblica educazione un officio 25 novembre 1878, me-

* diante il quale, previa esposizione delle circostanze e delle

misure state prese a riguardo suo, di comune accordo fra la
Municipalitd di Medeglia e le superiori autoritd cantonali,
gli veniva significato « non potersi far luogo all’anzidetta sua
domanda. » .

G. Con suo Petitorio 10 settembre ultimo scorso, Borelli
si rivolgeva allora a questa Corte, formulando la conclusione
Seguente :

. "« ritenuto che il Consiglio di Stato del Ticino mediante la
violazione dei dispositivi della Legge scolastica 10 dicembre



