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Demnac) Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

- &8 wird anf den Refurd ber Frau P. Hunyifer-Wybdler we-
gen Jnfompeteny ded Gerichted nidht etngetreten.

IV. Haftpflicht der Eisenbahnen efec.
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
ete. en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

30. Uriheil vom 20. Miry 1880 tn Saden
Stader gegen Nationalbalhn,

A, Durd) Nrtheil vom 27. Januar 1880 fHat die Appella-
tiongtammer De8 Obergerichted Ded Kantond Blicldh erfannt:

1. Die Betlagte ift {huldig, an den Kliger 524 Fr. 70 Cis.
fliir Heilungsdfoften und nady ihrer Wab! entweder eine jifrlide
Rente von 335 Fr. vom 1, Auguft 1870 an ober eine Kapi-
faljfumme von 4475 Fr. 30 Ct8. mit Jind ju 5 ¢/, vom gleiden
Fage an 3u beyaflen. :

2. Bet ifhrer Crflarung, fitr die Nente Sidherbeit leiften ju
wollen, wird dle Bellagte behaftet. :

3. u . w.

4. Die erftinftanyliden RKoften werben zu 17,, dem Kliger
und ju %/, der Beflagten, bdie weitinftanylidhen dagegen der
Tegtern allein auferfegt.

B. @egen biefed Urtheil erfldrte der Lerireter der Betlagten

bie Weiterjiehung an das BVunbesgericht. Bei ber heutigen Bex-
bandlung {tellt Der Vertreter Der BVeflagten die Wntrige:
- 1. &8 fei die der Beflagten auferlegte Kapitalentihddigung
auf 2000 Fr., die Rente dagegen auf 100 Fr. su rebugiren,
wobet ber Veflagten bdie Wahl zwifden Kapital und Rente 3
Belaflen fei, eventuelf
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2. fet jebenfallg bie Rente auf 225 Fr., weiter eventuell

3. auf 261 Fr. 64 Cis. ju vebugiren, unter Koftenfolge.

Der Anwalt bed Kigers bagegen beantragt Beftdtigung ded
vefurrivten Mefhell8 in der Hauptiache, dagegen Mobififation
besfelben in Beylehung auf die [Koften in bem Sinne, Daf
{ammtliche Koften der Beflagten aufjuerlegen feien, ebenfalld
unter Koftenfolge.

Replitando bemertt der BVertreter der Beklagten, daf das eid
genbififche Brozefredht die Anfchlufappellation nicht fenne unb
baber der heutige Untrag des Kldgers in Beyug auf den Ko-
ftenpuntt unftatthaft fet.

Das Bunbedgericht sieht in Crvdgung:

1. Sn thatfadfider Begiehung freht feft : Dem Klikger wurbe
am 27. April 1878, wihreud er bei Einfahrt ded8 Perfonen-
juges Nr. 92 auf der Station Egnady aquf feinem Poften ald
Weidentodrter fand, von einer sffenftefenben Thite eined Dienft-
wagen8 a8 etfte und fheilmeife bas yweite Glied Des rediten
Daumenfinger8 weggeriffen. A Griah ver Heilungsioften unb
per Bermbgensnadytheile, die er in Folge verminverter Criverhs-
fabigleit erlitten, forderte RUiiger, weldher 29 Jabre alt ift und
mit Snbeqriff der Stunbengelder, einen Jahredgehalt von rund
1840 Fr. beyog, Tout friedensridhterlicher Weifung vom 3. Sep-

~ fember 1878 einen Beirag von 5000 Fr. refp. 4475 Jr.

9. Bor ben Borinftangen Hat die Beflagte der Klage die Ein-
rebe bed Selbftverjchulbens entgegengefelst und ghngliche Abmwet-
fung berfelben beantragt. feute dagegen hat der Bertreter ber
Betlagten diefen Antrag nicht aufrecht erhalten, fondern er bat
Tebiglich Rebuftion der dem RKliger jugefprodhenen Entidhdnt-
gung beantragt, wobet er fich einerfeits auf fonturrivenbed Bet-
fdulben Ded Rldgers, anberfeitd davauf beruft, baf bie Entidd-
digung fberfaupt tberfeft fet und jevenfalld die ber Beflagten
elettin auferfegte Rente in feinem vichtigen Verhiiltnih ju der vom

~ Rlager geforberten und ihm ugefprodhenen Averfaliumme ftebe,

pielmeht auf 225 r. al8 den Betrag ded Yandegiibliden Binjed
Des geforverten Rapitald ober duferften Falied auf 261 Fr. 64 (gts.
al8 Den Betrag der Rente, weldhe mit dem geforhett‘en RKapital
purdy Ginfauf in eine Rentenanftalt nad ben Tarifidben be‘t
{dhweizerifchen Anfialt evivorben yerden thnne, feftyufegen fei.
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Der Refurd {deint inveffen in feiner Beyiehung alg Degrinbet.

3. Wasd vorerft dad behauptete Mitverjchulven ved Kidgersd
an pem in Frage ftehenden Unfalle anbelangt, fo will die Be-
flagte ein foldhed barin erbliden, daf Kidger bas Offenftehen
einer Wagenthiire ded herannabenden Juges entiveder nicht be-
merft ober, wenn et ¢8 bemerfte, nicht rechjeitig bie bebrofte
Hand uriidgezogen Habe, Allein ed Yiegt, wie in dem angefody=
fenen Urtheile mit jutreffenden Griinben audgefithrt wird, in
Dem Berbalten bed RKiligerd ein Verhulven uberall nidt. Jur
Beit ber Berlefung Hielt der Kldger jugeftandenermafen, feiner
Dienfpflicht gemih, die ihm anvertraute Weidie. Von dem Offen-
fteben einer Thiire Yfonnte er vorber feine Kenntnif Haben und
auc) diefen Umitand, ohne irgendiveldhe Bernadhyldffigung feiner
Dienftpflicht, beim Herannahen ded Buges leicht itberfehen ; wenn
er aber dag Dffenfteben der Thitre itherhaupt bemertte, {o fonnte
et ‘jedenfalld nidit mit Siderfeit berechnen, ob ihm dadurd
Gefabr brohe. Auch dann {ibrigend, wenn er bie Gefahr deutlich
erfannt bhatte und dennod) in der vorge{driebenen Stellung alg
Weichenmwdrter verblieben wdre, um ben Jug nidht der Gefahr
bed Cntgleifend auByufesen, {o tonnte b daraud jum Minde-
ften fein Borwurf gemadht werben,

4. 3n Beyug auf Art und Maf dber Enifdhidigung find bie
Rorinftangen davon audgegangen, daf im vorliegenven Falle die
Suerfennung einer jibrlichen Rente den Verbdltniffen angemef-
fener fel al8 bie Buerfennung einer Kaypitalent{didigung, foie
paf burch ben fraglichen Unfall die Eriverbdfibhigteit ded KIG-
gerd mit Niudficht darauf, daf bdiefer audfdhlieflich anf Hand-
arbeit angeiiefen und bie redhte Hand infolge Der exlittenen
Lerftitmmelung nur nod) in fehr bejhrdnttem Mafe yum Grei-
fen und Fefthalten von Gegenftinden fibig ift, um anndhernd
ein Bievte! gefdhmdlert fet. Die Bellagte bat nidt darzuthun
vermodht, daff in Ddiefer thatflichlichen Feftftellung eine unrichtige
Unwendung ved Gefeles Tiege; Ddiefelbe erfdieint vielmehr al8
pen Berhdliniflen und bem vorliegenden Beweidmaterial ent-
fprecdhend.

5. AR erheblich und ndiberer Pritfung bediirftig exicheint ein-
3ig bie Behauptung der Beflagten, bdaf die juerfannte Rente
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Pem vom RKldger geforberten Kapitale nicht entfpreche, beyw. daf
die Borinftanzen dadurd), daf fie dem KAdger eine Hihere Rente
suerfannten, al8 ber landedibliche Jind Ded8 geforberten RKapi-
tal8, eventuell die nady ben Grundiiigen ver Rentenanftalten
pemfelben entfprechende Rente betriigt, den vom Kldger felbt ge-
fteliten RKlage{dhlup ftbexfchritten Haben. AUud) diefe BVehauptung
ift indef unbegriinbet, benn dee Klfiger bat lebiglich eine Kapi-
talabfindbung von 5000 Fr. beyw. 4475 Fr., 3ahlbar jufammen
ober in Raten, gefordert, sodbrend die Beflagte eventuell bdie
Ausfegung einer Rente beantragte. In dem vom Kldger geftell-
fen Untrage auf Juerfennung einer Kapitalabfinbung von be-
flimmter §ohe Yiegt nun feinediwegd zugleidh ein Untrag auf
eventuelle Suerfennung einer Rente von beftimmter, d. . dem
geforderten Rapitale, nach den Grundidken ver Rentenanftalien
ober gar nach bem Yanbesiiblichen Jindfufe, entfpredhender Hoke.
Bielmehr ift 3 einleucdhtend, vaf die Forberung einer Kapital=
abfinbung von Dbeftimmier Hohe einen Rartetantrag auf even:
tuelle Suerfennung einer entfprechenven Rente feineSmwegd ent-
Halt und affo ber Figirung ber Rente feinedivegs vorgreift. Denn
ber Kldger tann ja fehr wobl, weil er eine Kapiialabfindung
fiberhaupt voryieht, feine Forberung bezliglidh einer foldhen auf
eine geringere Summe befdhrdnten, ohne dadurdy irgendivie auf

~Forderung einer verhiltnifmdfhig Hobern, bem erfittenen Bet-

mbgensnaditheile vollftindig entfprechenden Rente, fitr den Falf,
baf die Cnifchidigung in bdiefer Form erfolgt, versichten ju
wolfen. €8 ift demgemdf, woenn der Kifger ein beftimmiesd Ab-
findung8fapital geforvert Hat, dad Gerichi dagegen die Juerfen-
nung einer Jente I8 ben Werhdliniffen entiprechender eradiiet,
bag geforberte Kapital fiir die Feftftellung der Rente feineiwegd
{chlechthin mafgebend, fonbern ef ift Yehtere, gemdp Ack 11 bed
Bunvedgefehes vom 1. Juni 1875, vom Geridhte in Windi-
gung aller Umftinde nach fretem Grmeffen feftjufegen. Dems
gemdf fonn baven, Haf durd) die BVorinftangen iiber den Klage-
{hIug hinaus erfannt worben fei, nidt gefprodhen werden. Dagu
fommt nodh, bap das angefodhtene Wrtheil der Appellationdlam-
mer Der Bef{agten die Wahl vorbehalten hat, entiveder die Rente
34 Degablen, oder fich durd) Audbezahlung bed vom RKldger ges
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forberten RKapitald von jeber weitern Berpflichtung ju befreien,
woraud von felbjt folgt, dag bie Betlagte ju feiner Hibern ald
ver vom Kldger Heantragten Leifftung verurtheilt worden ift.

6. Det erft heute geftelite Antrag ved Kidgers auf Abdnde-
rung bed letinftanylidhen fantonalen Wrtheil8 in Bejiehung auf
Dent Koftenpuntt erfcheint ywar mit Ridfidt darauf, daf die Ge-
mein{daftlichleit tes Rechidmitteld nad) hrdherifhem wie nad
gemeinent Progefrechte anerfannt und burd) die eidgeniififche
Gefegebung nicht ausdgeidloffen ift, ald juldffig (vergl. Ent-
{cheibungen II &. 166); er ift aber materiell unbegriinbet, da
ber RKliger allerdingd einen Theil der erftinftanglichen Koften
burch fibertriebene Forderungen fitr Verpflegungsd- nnd Heilungs-
gvften, woburd) eine befonbere Cgpertife nbihig wurve, verurfacht
at,

Demnady hat dad Bunbdedgericht

erfannt:

Dad Urthetl der Uppellationsfammer bed RKaniond Jilridy
vom 27, Januar 1880 wird in allen Theilen Deftdtigt.

V. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen' anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

31. Sentenza del 20 febbraio 1880, nella causa Borelli
¢. Ticino.

A. Il giorno 28 maggio 1878, venivano arrestati e tradotti
“al penitenziere di -Lugano, Pietro e Luigi, padre e figlio,
Borelli, sotto I'imputazione di furto commesso il giorno prima
nella bottega di certo Pietro Borla, in Gamignolo. -
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B. Dopo quatiro mesi di prigionia preventiva, e precisa-
mente addi 30 settembre 1878, il Giuri riconosceva la loro
innocenza e rimandavali assolti.

C. Nel frattempo, la Municipalitd del comune di Medeglia
domandava ed otteneva dal Consiglio di Stato la emanazione
di un Decreto (22 luglio 1878), col quale Pietro Borelli ve-
niva dichiarato « sospeso, fino allo scioglimento del processo
costrutto in di lui odio, dalle funzioni di maestro deila senola
elementare minore maschile di Medeglia, » ch’egli rivestiva fin
dall’anno 1875, in forza di regolare contratto, duraturo per
quattro anni, e si autorizzava essa Municipalitd « ad aprire il
concorso per la nomina provvisoria, limitata ad un solo anno,
di un altro maestro. » 2

D. Forte di questa Risoluzione, la Municipalitd di Medeglia
apriva difatti il concorso e nominava poco dopo, in sostitu-
zione del titolare Borelli, il signor Angelo Rossini alla dire-
zione della sua scuola elementare maschile.

E. Ritornato alla libertd e saputo quanto sopra, il Borelli
domandava, con istanza 6 novembre 1878, al Consiglio di
Stato che fosse ordinato alla Municipalitd di Medeglia « di
ripristinarlo nella carica di maestro di quel comune fino a
compimento del quadriennio di sua nomina, e, « subordina-

~» tamente, a pagargli, a titolo d’indennizzo, la somma di fran-

» chi 500, quale onorario ch'egli doveva percepire come

» maestro di Medeglia per ’anno scolastico 1878-1879. »
F. In data 21 agosto 1879 egli riceveva dal Dipartimento

di pubblica educazione un officio 25 novembre 1878, me-

* diante il quale, previa esposizione delle circostanze e delle

misure state prese a riguardo suo, di comune accordo fra la
Municipalith di Medeglia e le superiori autoritd cantonali,
gli veniva significato « non potersi far luogo all’anzidetta sua
domanda. » _

G. Con suo Petitorio 10 settembre ultimo scorse, Borelli
si rivolgeva allora a questa Corte, formulando la conclusione
Seguente :

.« ritenuto che il Consiglio di Stato del Ticino mediante la
violazione dei dispositivi della Legge scolastica 10 dicembre



