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déja il aurait abandonné son domicile de Neuchdtel et aurait
transtéré 4 Baume-les-Dames, invoque : ) le fait d’avoir retiré
ses papiers 4 Neuchdiel le 16 Aoat 1879 et &) celui de son
inseription le 18 dit sur le regisire électoral de Baume-les-
Dames.

En effet, méme en admelttant 'exactitude de ceite derniére
date, laquelle ne résulte nullement des piéces produites, il ne
sen suit point que le recourant ait eu, du fait de cette ins-
cription, son domicile civil dans le dit endroit; la législation
francaise distingue au contraire expressément entre le domi-
cile civil et le domicile politique, et Trouvot n’a point offert
et encore moins apporté la preuve qu’il ait jamais possédé &
Baume-les-Dlames une habitation et résidence, ou un établis-
sement quelconque. Il ressort en revanche du dossier que le
recourant a séjourné, a partir du 16 Aotut, & Besancon, puis &
Paris, dans le but comme il le dit lui-méme, de chercher une
position lucrative ; ce n’est vraisemnblablement qu'en attendant
de P'avoir tronvée et de pouvoir s’établir définitivement ail-
leurs qu'il s’est fait inscrire 4 Baume-les-Dames, son lieu de
. naissance. En présence de la seule déclaration du recourant,
qu’il avait 'intention de fixer son domicile & Baume-les-Dames,
et en I'absence de tout acte de sa part corroborant ou réali-
sant cette intention, le recours doil étre écarté, conformément
a ce qui est dit aux considérants 1 et 2 ci-dessus.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

VI. Gerichtsstand der belegenen Sache.
For de la situation de la chose.

38. Urtheil vom 5. Suni 1880 in Saden Graber.

A. Refurrent, welcher in Dornach, Kantond Solofhurn, nie-
Dergelaffen ift, ift Gigenthitmer einer in Birfelden, Kantonsd
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Bafelland, gelegenen Legenfchaft mit davauf ftehenden $Haufe,
von weldjer ein Theil an bie Bird anftdht. Sn den Jahren
1873 und 1874 wurde nun bdie Bird im Gemeindebeyirt Bitd-
felben, wo fie die Gremge pwifchen Den Kantonen Bafelftadt
und Bafellandichaft bilvet, von diefen Kantonen gemeinfdhaftlich
forrigitt, wobet von Geiten ded RKantond Bafelandidait in
Beyiehung auf die Bertheilung der Kovreftionsloften u. §. w.
pas Gefes itber die Gewifjer- und die Wafferbaupolizet vom
9, Suni 1856 und die darauf beyligliche Bollziehundveroronung
vom 9. Suni gf. 3. jur Unwendung gebracht wurden. Jn An-
wendung Diefed Gefebed wurde die Hilfte Der RKorreftiondtoften
auf bie uferihuspflichtigen Grunbeigenthiimer verlegt, von yoel-
dher Hilfte die Regierung von Bafelland dem Refurrenten, nad
Verhiitnif der Uferlinge feined Grunveigenthums, ein Koften-
betreffnify von 7818 Fr. 4 Gt8. jujchied. Da indefy Refurrent,
ehenfo wie gwei andere betheiligte Grunveigenthitmer, Anerten-
nung und Bezahlung ved ihm ugefchiedenen RKoftenbetrefiuiifed
perweigerte, fo yourde jur Beurtheilung der Ungelegenbeit in
Unwendung De3 § 19 ded citivten Wafferbaupolizetgefeted ein
Sdiedagericht nievergefest. Returrent, weldher anfinglidy bdie
Rieverfepung bed Schieddgerichted felbft verlangt und fich vor
vemfelben eingelaffen Batte, beftritt ywar nachtedglich die Kom-
peteny edfelben; ba8 Schiedsgericht exflivte fich tnvef duvch Ur-
theil vom 25. TMovember 1878 alg fompetent nud verurtheilte
pen Meturrenten, vem Staate Bafelland an Korreftiondioften
ben Betrag von 6815 Fr. 64 €18, ahibar in zebn halbjdhe-
Yichen, unverjin8lichen, mit 1. Juli 1879 beginnenden Termi.
nen, fowie an Ddie ergangenen Rechtéfoften einen Betrag vou
471 Fr. 10 €18, ju bezabhlen. Gine Weitersiehung beylehungs-
weife Unfechtung diefed Urtheild wutde pwar von den beflag-
ten Grundeigenthiimern angetiindigt, aber nidht ausgefiihrt.

B. But Sidertung der vom Staate Bafelland gemadhien
Borjchiiffe an Korvettionsioften Hatte deflen Staatdfafjaverwal:
tung berett8 am 22. Geptember 1874 gejtitht auf § 46 Des
citivten Wafferbaupolijeigefesed auf die Liegenjchait ved8 Refux-
renten in Birgfelven in ten Pfandprotofolien der Besirtajdyreibe-
ret Urlebeim ein Planvredit fiir eine unbeftimmte Summe
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eintragen Yaffen. Nach Ausdfallung ded jdieddgeridhtlichen Ure
theild wurde am 11. Rovember 1879 biefes Piandredht fitr die
Summe von 7287 Fr. 34 €15, ald ben Betrag De§ auf den
Returrenten entfallenven Koftenbetreffniffes, juzliglich ber ergan-
genen Redtefoften, eingetragen.

C. Der Kanton Bafelland trat Hierauf die Forberung gegen
pen Refurrenten der bafellandidhaftlicdien Kantonalbanf in Lieffal
ab, yeldhe gegen Denfelben Ddie lnterpfandgbetreibungdbewilli-
gung fiir die erfte verfallene Rate der RKorreftiondfpjten und
vie Progeffoften im Gefammibeivage von 1153 Fr. 26 Gf8.
beim Beyivtagerichte Arle@heim audwirfte. B ihm diefe Bes
tretbung mit Bewilligung ded Beyirtegeridhisprdfiventen von
Dorned-Thierftein mitgetheilt yourbe, exhodb Refurrent gegen die-
felbe Wiverfprudh, inbem er gegen dad ibm gegendtber einge-
fhlagene Berfabren proteftirte und evflarte, nidhtd anerfennen
su wollen. Nacdybem vom Refurventen an bdad Obergeridht ded
Kantwnd Solothurn foivie an den Regierungdrath diefes Kau-
tond und dad Obergericdht ved Kantond Bajelland geridhtete Be-
fdywerven erfolglogd geblieben waven, und bie Bafellandidaftliche
RKantonalbant ihn durdy Borladbung vom 2. Mdary 1880 auf
23. gleidhen Monatd vor dagd Bejirfagericht Yrlesheim jur Ent-
fcheidbung fiber die BetretbungBjuerfennung hatte laben laffen,
ergriff Graber e Mefurd an dad Bunbedgericht.

D. Sn feiner Mefurgidhrift fiihrt er im Wefentlichen aud:
Die Planbeintragung auf feine Liegenjdhaft in Wrlegbeim fei vhne
feine Cinwilligung aulgeiwirft worden, offenbar lediglich in der
Abficht, thn feinem nathirlichen Riditer, o b. dem RNidter bded
Wobnorted ju entyieben, um ihn beim Gerichte der gelegenen
Sade belangen ju fonnen. Das bean[prudite Pfandredht beftehe
ndmlichy feivedwegd ju Recht, denn § 46 ed Wafferbaupolizei-
gefeged, wonad) dem Staate flir feine Vor{dhitife ein Spegial-
pfandredht an ven befreffenven Grundititden juftele, bejiebhe {idh
nur auf Vor{dilffe fiix Wajferbauten, welde ter Staat im Ege-
futionBwege filt den pflichtigen Ufeveigenthitmer babe audfiihren
Yaffen unv feinedwegd auf Korreftionen, iwie die in Frage fte-
hende. Durc) bie fraglide einfeitig erivirfte Pfandeintragung
habe fidy baber bDer Staat Bafelland ein Bovredht angemaft,
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und bie Art. 4 und 59 der Bumnbdedverfaffung, § 4, 5, 8, 28,
33 und 35 ver Kantonalverfaffung, fowie die § 236—242 Dder
bafellandichaftlihen Prozefordbnung vom 25. Mary 1867 ver-
fept. Ferner et nady § 46 de8 Wafferpolizeigefeses ein Rfand-
vecdht jedenfall8 nur in Betreff ver uferfchuppflichtigen Liegen-
fhaften Degritndet; nidht8veftoweniger Habe der Kanton Bafelland
ein Pfandredit auf feine gange Liegenicdhaft eintragen Yaffen,
objdion nur ein Heiner Theil verfelben — 90—95 Ared zwijdhen
pem Birdfluf und einem Damm — uferfhubpflihtig fei. Da
bie Pfanbeintragung durcdhausd unredytmdfig und in verfaffungs-
wibriger Weife audgewirft worden fei, fo fdnne thm nicdht 3u-
gemutbet wevden, die Befreiung feiner Liegenfdhaft von bem
fraglichen Pfandredhte auf bem Wege bed gewdhnlichen Eivil-
projeffes yu befretben. Dagegen miiffe thm Entidhddbigung firr
bie verutfachten Koften, die er auf 200 Fr. veranfchlage, wer-
pen. Die Kompeteny ded Bunvefgerichted zur Cntjdheidung in
biefer Sadie fel nadh Urt. 27 Jiffer 4 und namentlidhy nach
Art, 59 lit. a pe8 BunbeBgefehed iiber die Organijation der
Bundedrechtdpflege vom 27. Juni 1874 begriindet. Refurrent
ftellt die Untrbge: 1. Die Pfand- refp. Hypothelareintragung
su Gunften ved Staated Bafelandidhaft refp. deffen Rechtdnach-
folgerin, der Zit. bafeandidhaftlichen Kantonalbant in Lieftal
fiir 7287 Fr. 84 Gt8. auf fein Haud und Land auf Bivsfelven .
fei nidtig ju erfliren und bdie it Bejirtdidyreiberet Wrled-
beim fet anjuiveifen, bdiefelbe in ben betreffenven Rfandproto-
Tolfen ju (8{cden oder 3u tilgen, eventuell: Die fragliche Pfand:,

- refpeftive Hypothelareintragung fet wenigftensd {oweit nichtig 3u

erfldren und bdie Tit. Bejirtdichreiberet Nrledheim fei anzu-
weifen, Diefelbe in Dbem betréffenden Pfandprotofollen foweit ju
[dfchen oder yu tilgen, al8 fle yoeiter reicht ald auf die ufer-
fchug- ober waiferbaupflichtty erfldrten, ywifdhen bem Birsfiuf
und dem genannten Damme gelegenen 90 bid 95 Ares (2 1/, big
2 Y, Sudy) Uferland. 2. Das bajellandjchaftlihe hohe Ober-
gericht und bag it Begirfsgericht Arleghetm feten anjuivetfen,
beyltglich Der in Frage ftebenden Forderung alfe weiteren Be-
treibungen und gerichtlichen Berhandlungen einyuftellen, 518 fiber
ba8 befdhriebene ftrettige Pfanbdrecht endgitltig entfchieden ift.
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3. Der Staat Bafellandicdhaft refp. befjen Redisnacdhfolgerin,
bie Tit. Bafelandidhaftlidhe Kantonalbant in Leftal, und Hr. Be-
sirtadhreiber Scheidlin in Arledheim feien {olidarifdh su feinen
Gunften in eine Koftenentidhidbigung von 200 Fr. yu verfillen.

E. Bom Jnftruftionsrichter aufgeforbert, fich beftimmt daviiber
audzufprechen, ob er beim Bundedgerichie eine gegen die bafelland-
fdhaftlihe Rantonalbant geriditete Civilflage auf Aufhebung der
fraglichen Pfandbeftellung ober einen ftaaiBrechtlichen Refurd
gegen die in Bafelland gegen thn jugelaffene Betveibung und
gericdhtliche Borladbung anbringen wolle, erfirie Refurrent ver
mittelft Gingabe vom 5. Upril 1880, baf er einen ftaatdredt-
lichen Mefurd anbringen wolle und daf er demgemdf bdie in
fetner Returdfchrift sub 1 geftellten Redtdbegehren, unter Vor-
Befalt der civilgerichtlidien Seltendmachung fallen lafje, wogegen
er bag sub 2 gejtelite Gejuch) mit der Vervolftdndigung auf-
vecht erhdlt, baf auch dem Ridhter feined Wobnorted (Richter-
amt Downed-Thierftein) unterfagt weeden jolle, in diefer Forde-
rung8fache weitere Bewwilligungen jur Unlegung von Betreibungen,
Borlabungen u. {. w. voryunehmen und ebenfo an dem Redhis-
begehren sub 3, foweit e8 gegenitber dem RKanton Bafelland,
bejiehungdweife ber bafellandidhaftlichen Kantonalbant geftellt ift,
fefthatt.

F. 3n threr Bernehmlafjung trdgt die bafellandidhaftliche Kan-
tonalbant auf Abmweifung ded8 Refurfed und Wuflage eined Se-
ridhtegelved an den Refurrenten an, indem fie ausfithrt : €8
Bandle fich im vorliegenden Falle um Realiftvung eined Pfand-
rechted Deyto. um eine Streitigfeit dtber den Befland einesd
Bfandrechtes, und bieflir fet nady anerfanutem Grundage das
forum rei sifte uftindig. Dad Plandredt fei in vollfommen
regelmdRiger Weife gemaR Dem Gefehe und Dder fonftanten
Rechispragis ermorben und die Forberung, filr welde e8 begriin-
pet worben fef, berube auf einem rechtlraftigen Urtheile. Meber-
baupt Habe e8 fich hier von -Unfang an um eine auf ein Grund-
il rabizitte Forderung gebanbelt, fiber weldie nach fonftanter
bunbesrechtlicher Praxis der Richter der belegenen Sache 3u ent-
idheiven Habe, Der Refurd qualifisire fdh demnady ald ein ge-
rabeju trdlerbaffer.

Dad Bunbedgericht jieht in Erwigung:
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1. Rady den vom Returrenten in feiner Eingabe vom b, Wpril
1880 abgegebenen Crfldrungen fann e8 fih flir vag Bunbes-
gericht nur noch davum Banveln, ju prfifen, ob in der Ginleis
tung ber Betreibung gegen ben Refurrenten im Kanton Bajel:
Yand, begiehung8iveife in ber Radung dedfelben vor bie dortigen
Gerichte eine Berlebung ved Art. 59 AD{. 1 der Bundesverfaf-

- fung liege. Diefe Frage ift nun unbedingt ju verneinen. Denn

die eingeleitete Betreibung Bezwedt die Realifitung eines von
ber Glaubigerin in Anfprud) genommenen Piandrechtes, melches
burdy Gintragung in die Pfandprotofolle formell prdnungdmdfig
evioorben wourde, und ebenfo beyivedt bie Ladbung des Refur-
renfen vor Dad Begirtdgericht Arledheim, einen geridhtlichen
Entidheid itber die Buldffigleit biefer Pfandbetreibung beswy. bie
Gyifteny ded behaupteten Pfandredhted herbeizufiihren. Jur Sut-
{heidbung von Streitigleiten iiber die Gyifteny von Rfandredjten,
fowie ju Realiftrung von Pfaubdrediten find aber, ie in der
bunbedrechtlichen Pragi8 durdhaus feftftebt und mwie itbrigensd
Refurrent felbft in feiner Mefur8jdhrift jugegeben bat, die Be-
hirden Ded Orid Der belegenen Sadie fompetent. Bon einer Ber-
leung bed Art. 59 AL 1 ber Bunbdedverfafjung fann alfo,
ba e8 fidh hier TeineBivegd um eine perfbnliche Anfprache Handelt,
feine Rebe fein.

2. Uebrigend war die Forderung ded Kantond Bafelland
gegenitber Dem Refurventen auf Grfaf der verausgabien Flup-
torreftion8foften won vornberein nidht a¥8 peridnliche Anfyprade
tm Sinne ded st 59 AB. 1 der Bundedverfaffung zu betrach-
ten. Denn Ddiefe Forberung way jweifellod eine gegen den Re-
furrenten al8 Befiger etner ufer{hupypflichtigen Liegenfdhaft ge:
tidytete Realforderung besw. etn Ausiluf einer auf der Liegenfchaft
ved Refurventen tubenden Sfentlich-rechtlichen Reallaft. Derar-
tige Anfpritche find aber, wie die bunveBrechtliche Pragid ftetd
feftgehalten hat (vergl. Blumer-Morel Handbud) I S. 419 und
die bortigen Allegate), nach dem Gefes und vom Richter der
belegenen Sadhe 3u beurtheilen,

Demnady hat dad Bunbdedgeridht
' erfannt:
Der Refurd ift al® unbegrindet abgewiefen.





