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II. Uebergriffe
in das Gebiet der richterlichen Gewalt.

Empiétements
dans le domaine du pounvoir judiciaire.

456, Urtheil vom 8. WMWat 1880
in Saden Beyirvidgeridht Oberegg und Kounforien.

A. Um 31, Januar 1879 Patte bie Stanbegfommiifion bed
Kantond Wpperell I.-Rh. befchloffen, da Klagen dariiber einge-
gangen felen, e8 werbe bdad Lotterteunwefen in Oberegg und
audy in Appensell felbft entgegen Ddem beftimmten Berbote ber
fantonalen Polizeiverottnung in lemlichern Nmfange betrieben,
bie fantonale Berhbrfommiffion u beauftragen, ,iiber vad Lot-
tertefolleftenivefen im Allgemeinen einen eingehenven Unterjudh
angubabnen.” Gleidyeitig wurden ywei ald Lottertefolletteure an-
gepetgte Perfonen, Reter Kolb in Appenzell und Rathherr RKel-
fenberger jur Sonne in Obervegy, bdirveft ber Verhbrfommiffion
fiberiviefen. Diefer Vejchluf wurde in iiblicder Weife betannt
gemadyt.

B. Die Berhorfommiffion gab diefem Auftrage Folge; in Folge
ber von ihr eingeleiteten nterfudhung rurde Peter Kolb in Ap-
pengell durch Urtheil Ded RKantondgeridhted voun Uppenyell J.-Rh.
vom 16. Oftober 1879 ivegen Webevtretung bed Wrt. 35 der
Rolijeiverordnung zu 500 Fr. Bufe verurtheilt; im Fernern
wurde die Unterfuchung eingeleitet gegen den durch den Bejdhluf
ver Stanvedfommiifion ebenfalld der Verhorfommiffion liberioie-
fenen Rathsherrn Kellenberger und die Refurrenten, Kantons-
richter Wilbelm Lodher und Begirteichreiber Karl Binyiger, ge-
gen weldhe bie dringendifen BerbadytBgriinbe, daff fie dad Lotte-
tiefpiel al8 Kolfefteure fiir eigene Reduung (fog. Kaifer) in
grdferem Umfange betveiben, fich ergeben hatten. Sowohl Rel-
fenberger al8 fpater aucdy die Refurrenten Lodher und Bdnyiger
erfhienen nun aber vor dem Beyirtdgericht Oheregg und exflar-
ten fich DeB Qotteriefpield fiir {dhuldbig ; nachvem urfpritnglich vas
Bejirtdgericht in dem Fall Kellenberger fich filr unuitdndig er-
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flart und befdloffen Batte, benfelben bem Rantonggerichte jur
Yburtheilung ju fberieifen, fam e8 nadhtrdglich auf diefen Be-
foblufp wieder juriicf und verurtheilte den Kellenberger ju einer
Bufge von 50 Fr.; ebenfo verurtheilte e fpdter durch Urtheile
vom 16, Ottober 1879 bdie beiven Refurrenten Wilhelm Lodher
und Karl Bingiger ju einer Bufe von je 50 Fr., obichon jwet
Mitglieder ved Gerichte8 gegen beren Beurtheilung durdh das
Beyirtagericht mit Ridficht auf die bereitd von der BVerhbrfom-
miffion eingeleitete Unterfudyung proteftivten. Dabet war e8, wie
aus ben Protolollen bed Gerichted fid) ergibt, einverftanven, vaf,
neben ber Bufe, jeder ber Verurtheilten ,freiwillig” etne gewiffe
Summe, — Kellenberger 500 Fr., Loder 300 Fr. und Bin-
siger 200 Fr., — ju Gunften ver Gemeindefaife bezahle, und
ed fdyeinen Bievitber, wie aug den Ausjagen Kelfenbergers vor
oer Berhirlommiifion fich ergibt, Unterhandlungen jwifdhen bem
Gerichte und den Varteien ftattgefunven zu Hhaben.

C. Trog dem Urtheile Ded8 Beyirtegerichied fegte indef die
Berhbrfommiffion die Unterfuchung gegen Kellenberger fort und
vie Standedfommiifton befhlof am 10. Februar 1879: Das in
biefer Sache vom Beirtagerichte Oberegg beobachtete BVerfahren
terde ,ald glnglidh unguldfig ertfdet,” ohne daf bhiegegen Re-
furg ergriffen worben wdre. Nachbem auch die gegen die Refur-
renten Lodjer und Blnjiger ausgefdliten Urtheife der Standes-
fommiffton jur Kenntnif gefommen waren, forverte biefelbe burdh
Beldhlug vom 25, Ottober 1879 dad Bejirtsgericht Oberegy, ge-
ftﬁgt"bamuf, vaf diefe8 mit Ricficht auf dle bereitd durch dle
Berhrtommiffion eingeleitete Mnterfucjung feinemwegs Serechtigt
gewefen fei, diefe Straffdlle an bvie Hand zu nehmen und bvaf
itbrigens diefelben itberbaupt nicht in die Kompeteny ves Beirtss
gerichted fallen, 3ur Vernehmlaffung {iber das Deobachtete Vot
geben auf. RNady Cinfangen diefer Bernehmlaffung, in welder
u. A bebauptet wird, baf bas Gericht von dem bereits Purdh
die Berhdrtommiifion eingeleiteten allgemeinen Unterfudhe gegen
Die Lotteriefolleftenre feine offizielle und bavon, baf derfelbe aud
auf Locher und Blnziger audgedehnt werden folle, gar feine Kennt-
nif gehabt habe, brigens in Sadjen tompetent gewefen fel, Be-
fchlog bie Stanbesfommiffion am 25. November 1879: Ga feten
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bie Strafurtheile gegen Roder und Binjiger vom 16, Oftober
1879 taffirt.

D. Gegen bdiefen Befdhlufs ergriff dag Bejirtdgericht Oberegg
ben Refurd an bad Buubedgericht, weldem Refurfe {idh aud
die beiven Lerurtheilten Lodjer und Binjiger ange[dhloffen ba-
ben. Jn der Refursjdhrift wird audgefithet, dafp nacdy Art. 38
und 41 der Kantondverfafjung die Beictdgeridhte in allen Po-
fizel- und Straffalfen 518 50 Fr. erft- und Yleptinftanglih 3u
entfcheiden haben, und Ddie fraglidhen Hribeile in Anwendung
biefer verfafjungdmdpigen Kompetens, fowie ded Yrt. 35 ver Po-
izeiverordbnung, wonadh dag Loetterielpiel mit einer Bufe von
20—1000 Fr. bedroht fei, erlaffen und audy vedhidiraftig ge-
wworden feten, daf jodann nady der appenzellifdhen BVerfaffung der
Standesfommiffion jebe ridterliche Kompeteny mangle und die-
felbe al8 Abminiftrativbehirde feinedwegs befugt fei, richterliche,
rechi8irftig geworbene Urtheile ju faffiven. Jn ihrem diedfallis
gen Befchluffe lege eine BVerfefung de§ Grundfaged, daf Nie-
mand fetnem verfafjungdmagigen RNidhter entyogen werden dilrfe,
fowie ber Art. 50, 38 und 41 der RKantonalverfaffung, weldhe
von en Rompetengen ber Begirtdgerichte und der @tanbe%fnm‘
miffion Handle.

E. Die Standegfommiffion be8 Kantond Appeneldl JI.-Rh.
tridgt auf Abmwetfung ded Refurfed an, invem fie, unter eingeben-
ber Darlegung ded Sadyverhalted, ausdflibet, daff die Beurthei-
[ung ber in Frage legenden Straffalle nidht in die Kompeteny
be8 Bejirfdgeridhted, fonbern in Ddiejenige De8 Kantondgerichted
falle und daf e8 ibr Recht und ihre Pflicht al8 WAuffichtabehirde
gewefen fet, unter Aufhebung der itnfomypetent erlaffenen beirtss
gerichtlichen Urtheile dafitr Sorge su tragen, daf ble Angefchul-
bigten vor ben werfaffungd8mdfig wirtlich suftdndigen Ridhter ge-
ftellt und nicht burch ein gnglich unregelmdpiged Verfahren dem-
fefben entyogen werden.

Da3 Bunpedgericht jieht in Grmigung:

1. Mach Art. 59 De8 Gefefses iiber die Drganifation der Bun-
bedredht8pilege beurtheilt vag Bundvesgeridht Vefdywerden von Pri-
baten und Kovporationen wegen Verlepung verfaffungdmafiger
Rechte durd) fantonale Behbrben. Das Bejirtdgericht Oberegq
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ift nun aber weder eine Bereinigung von Privaten, nody, —

Jedenfalld [nmelt e8 bie Dier in Frage Yiegenben Medhte anbe:
Tangt, — eine Kovporation, fondern eine Bffentliche Behirde,
9. b, ein Staatdorgan, weldes lebiglidy die Hobeitdredhte Ded
Staates, feinedwegs bagegen Befugniffe, welde thm alg Lefon-
pere Mechisfubjefte su eigenem Rechte yuftdnden, ausjuitben hat.
Demnadh ift dagferbe offenbar yum Refurfe nicht legitimirt.

2. Was fovann die Befdhwerde der Refurrenten Locher unbd
Banziger anbelangt, fo berubt viefelbe auf einem dopypelten Fun-
pament: Grftend behaupten biefelbenr, daf fie durc) ben ange-
fod)tenen Befhlufy der Stanvestommiffion bed Kantond Uppen-
3ell -3, threm verfaffungdmifigen Miditer entyogen yetden,
und fodann itd audgefithrt, daf der fragliche Befhluf ber
Standesfommiffion einen ungeredifertigten ingriff der Verwal-
iung%ﬁef)mbe in pas Gebiet der richterlichen Gewalt enthalte.

Qn belven Ridbtungen erfcheint der §Refur§ aber al8 unbe-
gritubet,

3. @8 war ndmlid das Beirfegericht ju Aburtheilung ber
Peiden in Frage frehenden Straffdlle offenbar nicht Tompetent.
Denn nad) Ut 38 und 41 ver Verfaffung ted Kantond Appen-
3ell S.=MB. urtheilt bag Begirfegericht erft- und leptinftanlidy
in affen Polizet- und Straffillen, die eine Gelbftrafe 6i8 50 Fr.
ober eine Freibeitdfirafe 618 ju einem Dalben Jafhre betreffen,
wihrend fiir alle {dhpwereren Straffille bad Kantondgericht qus-
fchlieRlich juftdndig iff. Nady Art. 35 ber fantonalen Polizeiver-
ordbnung f{odann wird ,alled Qegen in Lotterfen, gany Lefonderd
aber alled Feilbieten won in. und aqusdldndifden Rotterieloofen,
2a8 RKolleftiven fitr Lottetien, fowie dad Halten von Lotterien”
mit einer Bufe von 20—1000 Fr., daneben fafultativ mit Ge-
fingnify bedroht. RNun beftimmt fich die Kompeteny ded Serichted
fwohl nady vem gefeflichen @vc{;fIBettage ber angedrohten Strafe,
jo Daf Dad Bejirtdgericht nur in Ddenjenigen Fdlen z,uftanbtg
ift, in weldhen eine Geldftrafe von nicht fiber 5O Fr. oder eine
Freibeitsfivafe von nidht iber etnem bhalben Jabre gefeslich an-
gedroht ift, fo dafp Dad Bejirtégericht fiberhaupt sur AUburibei-
fung von Bergehen wider Art. 35 ber Polijeiverorduung nidyt
fompetent ift. Wuch angenommen ibrigens, wovon bie appen-
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jellifchen Behdrden allerdingd audzugeben fdheinen, die Kompe-
teny Ded (ericdhte8 beftimme fich nidht nady bem Hidftbetrage
ber im Gefelie angedrobten, fondern nad ver im fontfreten Falle
su etfennenden Strafe, o ift jedenfalf8 far, daf dag Beyirts-
gericht al8 Strafgericht unterer Ordnung nicht berechtigt war,
itber feine Rompeteny felbft definitiv u entfcheiden und fich der
in Frage ftehenden Straffille, weldse ihm von ver Unterfuchungsd-
Behorde nicht sugeroiefen waven, fondern in Bejtehung auf welde
bie fompetente Behorde vielmebr beveitd Unterjuchung eingeleitet
batte, um fie dem RKantondgerichte jur Uburthetlung juzumweifen,
3u bemdditigen, um fo weniger al8 e8 fich offenfichtlich um Straf-
falle Bandelt, in weldhen nady der Abficht ved Gefelgebers jebens
fallg auf eine die Straftompeteny ded Bejirtagerichtes fiberftet-
gende Strafe ju exfennen it

4. €8 fann demnach davon feine Rebe fein, daff die Refur-
venten Rocher und Bdnziger durd) den angefocdhtenen BVefdluf
ber Stanvestomnitifion ihrem verfaffungdmafig juftindigen Ricy-
ter entjogen worden feten, vielmehr beywedtt diefer Beidhlufy ge-
rabe, diefelben vem verfaffungdmdfilg allein juftdndigen Richter,
dem Kanton8geridhte, ju itberweifen. Die Standesdfommiffion war
nun al8 Juftippermaltungd- und Yuffichtabehorde, weldher bet
bem Mangel einer befonvern Staatdanivalifhaft aud die Funf-
tionen etner Unflagebehdrde yufommen miiffen, jedenfalld befugt,
bie Stellung der Refurrenten Lodber und Binziger vor den ver-
faffung8mdfig allein guftdndigen Richter und demnady die Vet~
nidhtung ber infomgpetent erfaffenen bejivtggerichtlichen Strafur-
theile yu betreiben. Bweifelbaft mag dabet jein, ob die Stanbdes-
fommiffion die RKaffation der fraglidhen Urtheile von ficdh aus
augjufprechen ober bdiefelbe beim Kantondgerichte, weldhem ibri-
gend die Rantonalverfaffung nirgends qusdriidlicy vie Befugnif
sur Kaffation von bezirfdgerichtlichen Urtheilen, tm Betreff wel-
dier Niditigleit@griinde vorliegen, vorbebdit, ju beantragen Patte.
Jevenfalld aber wurde durdy den fraglidien BefdhluR der Stan-
beBfommiffion materiell fein verfafjung8mafiged Redht ber Re-
furrenten verlefit und von einer Nufbebung der von ihr getrof-
fenen Werfitgung fann um fo weniger die Teve fein, alg in der
Sade felbft bad, auf offenbarey Konniveny mit ven Angellagten
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Perubende und glnylidh unwilirdige und gefebmwidrige Borgehen
ped Bezirfdgerichted ver Auffichtdbehdrde nur ju begritndeten
Anlaf jum Einfdhreiten gab.

b. Repterer Umfland reditfertigt e8 auch, den Refurrenten
Lodier und Bangiger eine Geridhidgedbithr aufyuerfegen.

Demnad)y Hat das8 Bundedgericht
ettannt:
Der Refurd wird al8 unbegriindet abgewiefen.

" III. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées & d’autres droits garantis.

46. Urthei! vom 8, Mai 1880 in Sadien Winiger,

A. Durdy Eutidheidung ved Bunbdedgerichted vom 25, Mat 18781
wurde Anna Winiger, geb. Peter, mit einem gegen einen Be-
foblufy der Kriminal- und Antlagefammer ded lugernifdhen Ober-
geridites vom 8. Dejember 1877, durch weldhen eine auf ihre
Rlage bin eingeleitete Strafunterjudung wegen wiberrechtlicher
Berhaftung gegen I. Lang, gew. Biceftatthalter in Hodhdorf,
, Begtrteridhter Jfenegger in Fernen, GemeindrathBprafiventen
E Schmid und Landidgermaditmeifter Hafliger unter theilweifer
Ueberbindung der Kojten an die Anzeigerin aufgehoben tworden
war, geridhteten Refurfe, in yweldhem fie Aufhebung der Koften-
fiberbindung, fowie Suerfennung einer Entfdhddigung fitr den
ungefeslichen Betbaft verlangt Hatte, abgewiefen; babet war in
ben GEntidhetdbungdgriinden audgefprodhen, dah, wad die Scha-
bengerfaforberung gegen Qang und Sfenegger anbelange, diefelbe
nicht auf vem Wege ved ftaatdrechtlichen Returfes, fondern nur
permiftelft einer Civtiflage jum gerichtlichen Entfcheide gebradt
werden finne.

B. Unna Wintger, geb. WVeter, Hagte nun iwirflih vor den
suftinbigen (uzernifchen Geridhten gegen Job. Rang, alt Bice-
fatthalter von Hochoorf wegen ungefeslicher Haft von fiinf Ta-
gen eine Gntjchivigung von 5543 Fr. 80 Gts., 1000 Fr. Ent-
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