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qu'elle vise. Il a été, en particulier, satisfait 4 toutes les for-
malités exigées par I'art. 9 du dit Traité.

Par ces motifs, :

Le Tribunal fédéral
prononce :

L’extradition d’Emilio Taflani, 4gé de 43 ans, de Borgo a
Buoggiano (Italie) ot1 il a été précédemment domicilié, actuelle-
ment détenn 4 Lugano, est accordée 4 teneur de Vlart. 2,
chiffre 11 du traité d’extradition entre la Suisse et I'ltalie et &
la réquisition de la Légation de cette derniére puissance en
Suisse.

——ecofBdoe——
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Y. Abtretung von Privatrechten.
Expropriation.

48, Urtheil vom 22. Mai 1880
in Saden Jofef Unton Puotier gegen Gotthardbahn.

A. Der Untrag ber bundedgeridhtlichen Inftruftionsfommif-
flon ging dabin:

1. Die Refurfe beider Partelen find unbegriindet und e8 hat
temuady in allen Theilen bet dem @ntfd)etbe ber Sdhatungs-
fommiffion fein Berbleiben,

2. Die 69 Fr. betragenden Jnftruftiondfoften werden aud
bem Baarvorfduffe der Gotthardbabhngefelidaft berichtigt; e8
ftebt derfelben jebod) Dad Medht zu, die Halfte Dderfelben mit
34 Fr. b0 Ct8. an der bem Egpropriaten zufommenven Cnt-
{dhadigung in Abyug yu bringen. Die aufergerichtliden Koften

find wettgejchlagen.

B. Diefer Untrag wurbe wvon Der @vttbarbﬁabngefeﬁfcbait,
faut Gefldrung ihrer Diveftion vom 5. Januar 1880, nidt
Dagegen vom Grpropriaten angenommen. Qefterer flellte viel-
mefhr in einer naditrigliden Gingabe d. H. 19. Wdry 1880
pa8 Begebren, dad Bunbdedgericht wolle Ergdnzung ved Vorver-
fabrens, fpejiell die Unordnung einer Ggpertife in eventueller
Berbindbung mit Jeugenbeweid befdhliegen. ZJur VBegrimdung
biefeg Antrages wird in weitldufiger Ausfihrung geltend ge-
madht, Bervollftandigungsbegehren feie.t jederseit ftatthaft, fo-
fern bag eingeholte Gutaditen begiehung8mweife der Urtheilgan-
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trag jum Nadytheile einer Partel auf unridhtigen faltijchen
Grundlagen berube. Die fei nun vorfiegend allerdings ver
Fall und ywar fowohl in Beziebung auf die Bemejjung ves vl
teften a8 Ded inbiteften Schavend und die Feftftelung bder
andermweitigen Leiftungen und Bortehyren, weldhe Grpropriat be-
anfragt Babe. Sn Bejiebung auf die Lanbent{dyivigung geben
bie Schagungstommiffion und die bundedgerichilichen Gyperten,
wenn fie audy jum gleiden Sdluffe gelangen, von diametral
berichiedenen Borausdje§ungen aus, indem bvie SHatungsfom-
miffion bag abjutretende Rand ald von vorylglider Qualitit
begeidyne, wdbrend ble bunbedgerichtlichen Gyperten im Gegens
theil ausfprechen, daf dadfelbe nidht als ausgezeichnet betrachtet
werden fonne und bdaf aud) auf bie RKultur nicht berjenige
Gleif vermwenbet woorben fet, weldhen man fire ein audgejeichnet
unterbaitened Stitd Land verfange. Nun fet aber die Anficht
ber Bunbedgeridhtlichen Ggperten eine entfdhieven irrige fte be-
tube audy fhon deRhalb anf unridhtigen Grundlagen, el bie
bunvesgerichtlichen Ggperten da8 Grundfthiet im Winter, nad-
bem fdhon Schneefall und Erftarrung der Vegetation eingetreten
gewefen fet, in YAugenfbein genommen haben. Unter folchen
Umiftdnden fei aber eine vidhtige Sagation nur unter Buug
bon Sdydgern aud Dber betreffenden Randedgegend mbglich,
wihrend im vorliegenden Falle feine folche Beigejogen worden

feten. MBag ven inbireften Schaben anbelange, fo trete ein fol- -

dher in Folge der Durdyidhneidung und BVerunftalturg ved Grund-
ftied, in Folge ved DBetriebed der Bahn in unmittelbarer
- Ndbe dedfelben und in Folge bed Gntzuges ved Waffers auf
bem Ubfdymitte (inf8, woburd) die Grftellung eines feparaten
Brunnend nothwendig werde, in fehr erheblichem Mafe ein.
Unter Hinguredynung der durdy den Babnban eintretenden vor-
itbergefenven Smfonvenienjen miiffe ber indirefte Schaven auf
8000 Fr. veranjdylagt werben. Ferner verlange der Eypropriat
Wabrung freier ungehinderter Kommunifation; in diefer Be
sehung Dhaben die Sdhagungstommiffton fowohl al8 ble bun.
bedgerichtliche Jnfteuftiondtommiffion dem Gypropriaten fhe
Berlegung eined zu feinen Detonomiegebiuden fiifhrenden be-
quemen Fufweged feine Enifchivigung gewdbrt, weil diefe Ver-
Tequng nicht nadytheilig, fonbern vortheilbaft fet; eine foldhe
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Sompenfation von Bor- und Nadhtbetlen fei aber gefeslidh un-
ftatthaft. Ferner trete in Folge der Ndbe ber BVabnlinte fiir bie
Sdeune ve8 Refurrenten eine evbebliche Erhihung der Feuerd-
gefabr ein; in Dbiefer Ridtung werbe verlangt, e8 mibdyte die
Gottharvbabngefell{hajt verhalten werben, entwever bdle fraglidhe
{andwirtbidaftiiche Baute gegen Feuerfdhaden um 12 000 Fr.
bei einer foliben Anftalt ju verfidhern und bdie baberige jihr-
fiche Pramie jeweilen zu bepaflen ober aber ben Expropriaten
hefiir mit elner entfyrechenven Uverfaljumme abjufinden. Jm
Weitern fet die von der Gotthardbahngefelljchaft fitr die Bau-
inangrtfinabme geleiffete Kaution ungenfrgend, Sudlich fet audh
die Softendefretur bver bunvedgeriditlichen Snftruttionsfommii-
fion, woburcdh ein Thetl der Inftruttiondloften dem Refurrenten
auferfegt worben fei, gefeglich unftattbaft, da nach Art. 48 bed
Gefeged betreffend Berbindlichleit yur Ubtretung von Privatredy-
ten die gefammten Schagungsfoften audfdlieflich vom Egpro-
prianten ju tragen feien, unb bie gewbhmlidhen proeffualifden
Regeln fiber Koffenvertheilung erft Plap greifen, wenn der Ent-
{®eid ped Gefammitbunvedgerichted angerufen werde,

C. Die Gotthardbabngefellidhajt, weldier biefe nachtrdgliche
Gingabe Ded Grpropriaten zur Bernehmlaffung mitgetheilt
fourde, weift in ihrer Eriwviderung darvauf bhin, daf dle gegue-
rifhe Rechts{dhrift fih nad) Form und Jnbalt ald eine neue
Returdicyrift qualifijire; eine joldhe Schrift, auf weldhe Hin die
Progefinfiruttion von Neuem beginmen mipte, fet aber progef-
fualifd) unftatthaft; im Uebrigen feien, wie tm Gingelnen aus-
gefiihrt wird, die gegnerijdhen Unbringen durcdhausd unbegriindet,
weghalb beren Ubeifung beantragt werde.

D. Bei ber feutigen BVerhandlung erfldrt ber Anwalt bes
Refurrenten, daf da8 wvon ihm geftelite Vervolftindigungshe-
gebren nidht ald ein Begebren um Grghnzung odber BVerichtts
gung ber Uften im Sinne bes Art 173 u.ff. der eidg. €.-P.-O.
st betrachten fei, fondern baf er lediglihy Beranftaltung einee
neuen Gypertife im Sinne be8 Wrt. 128 ber eidg. €.-R.-O.
verfange. v ftedt ble Untrdge:

1. @8 fei die Sadie an die Jnfteuftionstommiffton jur An-
‘otbitung etner neuen Gypertife jurlidyurmeifen; eventuel

2. Die Enifhavigung fiir direften und indireften Schaden fet
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;)mb Sinne der in ber Relurdfhrift geftellten Untrige i er-
dherr.

3. @8 feien dem Refurrenten bdie won thm geforberten befon-
beren Leiftungen guzufprechen.

4. G8 feien jevenfalld fdmmtliche Roften Der Expropriantin
aufyuerlegen,

Jm mitndliden Bortrage wird vom Anwalte ded Refurrens
ten, neben aqusfilhrlicdher Reproduftion ber Bereitd in ven ge=
wechelten Rechifchriften angebrachten Gritube, insbefonvere die
Behauptung aufgeftellt, baf dem Refurrenten 636 Nuadrat-
DMeter Rand mehr weggenommen werden als vetanidhlagt unp
bon der Schagungdfommiffion und der bunbdedgerichtlichen Sn-
fteuttion8tommiffion angenommen worben fet; e8 erforbere nim-
Tidy die Babulinie influfive Bdjhungen und beibfeitige Abjugsd=
griben 561 Quabrat-Meter mebr als vevanjdlagt, und e$
beanfpruche im Fernern bdie Berlegung ves Fufweges, deffen
Breite 3u 1 Weter angenommen, iweitere 75 uadbrat-Meter.
&itr diefed Mehr bes expropriirten Lanves fei dem Eryropria-
ten Cntfdhadigung su gewdhren.

Der Bertreter der Gotthardbahngefelidaft trdgt auf Abwet-
fung fdmmtlicher Antvdge ber Gegenpartei unter Roftenfolge an.

Da8 Bundedgericht yieht in Crwdgung:

1. Der Refurrent hat, wie fich aug feiner Refurd{dyrift er-
giebt, nur in dret Punften den Shahungdbefund binnen nith-
Ticher Frift an ba8 Bunbdedgericht gegogen, namlidy in Begie
bung auf bdie Figivung ver Lanbentichadigung, firx welde er
Crhdbhung auf 2 Fr. per Quadrat-Meter verlangte, in Beyie-
bung auf die Gntjhivigung firr Minderwerth und Snfonve-
niengen, fiiv welde er Grhsbung auf 8000 Fr. verlangte, unbd
in Begtehung auf die der Gotthardbahn in Folge ber fiir die
Sdeune bed Refurrenten angeblich eintretenden Grhbhung der
Jeuerdgefahr aufjuerfegenden Leiftungen. Sn Beyiehung auf
-alfe andern Puntte ift mithin der Schagungsbefund gemdf
Art. 35 bed Bunvesgefeses betreffend bdie BVerbindlichleit jur
Ubtretung von Privatredhten in Rechtsfraft erwachfen. Demge-
mif ift auf bie in der nadtrdglid) eingereichten Gingabe und
im Peutigen Borfrage feitend ded8 Refurrenten geftellten, quf
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biefe anberiveitigen Punte bezhiglichen Begehren, indhejondere
auf dad Begehren, daf aud) fiir die BVerlegung des8 Fufroeges
Gntjhidigung 3 gewdbhren, bejiehungdweife fiit die von dem
neuent Fubwege in Aniprud) genommene GSrundildde bie Lanbd-
entjchidigung ebenfalid audjurichten fet, nicht eingutreten. enn
biefe Puntte {ind durdy den, infoweit in Redidtraft evwachfe-
nent, Enijdieid der Schapungdtommiffion endgliltig erledigt.

2. Wad fobann den Untrag ded Refurrenten anbelangt, e
fet in Sadien eine mneue Eypertife ju veranftalten, fo exfcheint
perfelbe al8 unbegriindet. Nach Art. 128 der eidg. €.-B.-O. ift
eine neue Ggpertife nur dann ju veranftalten, wenn bad Gut-
adyten der erften Eyperten ungeniigend ift. Im vorliegenden
Falle nun ift feineBwegd dargethan ober wabridheinlidh gemadt
worden, baf ba8, im Refultate mit dem Schakungdbefunde
fibereinfiimmende und von der bunbesdgerichtlichen Inftruftions-
fommiifton auf Grundlage bder Ergebniffe be8 Augenidheines
Beftatigte Gutadhten ungeniigend fei, . 5., dafy e8 unflar oder
fidh wibetfprechend fei, ober folche Momente, welche fiir die Nor-
mirung der Ent{chdadigung erheblich find, gar nidht oder offen-
bar unridhtig witrdige. Wad vom Refurrenten in diefer Beyie-
Bung in feiner nadhtrdglichen Eingabe und im heutigen Bex-
trage audgefithet wordben ift, erfdheint al8 gdnylich unftichhaltig.
MWeber befteht ein diametraler Wiberforudy jwifden bem Scha-
gunggbefunbe und dem Gutadyten der Erpertén, nod ift e rich-
tig, Daf die Yeftern iiberhaupt nicht in der Lage gewefen feien,
elne richtige Tagation Ded Erpropriationfobjefted voryunehmen.
Wenn allerdingd die bundedgerichtlidhen Eyperten bemerfen, daf
bag fraglidhe Wiedland nidht, wie dle Sdhiafungdfommiffion
annehme, al8 audgeeichnet quafifizict werben fonne, jo ergiebt
fih doch gerave daraud, daf fle in der Tagation {elbft mit der
Sdasungsfommiffion einig geben, daff niditddeftoweniger ihre
Wihrdigung ves fraglichen Landed mit derjenigen der Sdyigungs-

© fommiffion wefentlich fbereinftimmt. Daf fodann den bunbedge-

ridhtlichen Grperten wegen ber jur Seit ihred Augenfdeines be-
reitd vorgeriifien SJabregjeit eine ridhtige Tagation itberhaupt
unmdglich gemwefen fei, fit thatfadylich urrichtig, da jur Beit des
Augenjdheine8 das fragliche Grundfthid weder mit Schnee be-
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vedi nody ber Boben gefroren war und eine ricdhtige Werthung
pes Qanved ben unbefirittenermaken fadfundigen @;perten fo-
niit feineBiveg® [dwer fallen fonnte,

3. Sn der Sade felbft ift ebenfalls bem UrtheilBantrag ber
Suftruttiondtommiffion einfach beijutreten. Denn ed befteht filr
ba8 BundeBgeridht durchaus fein Grund, enfgegen der vom
Geridhtehofe regelmdfig befolgten Norm, von biefem, mit dem
Sdagungsbefunve und bem Sadyverftindigengutadhten itber-
einflimmenden Urtheil8antrage feiner Suftruttionstommiffion,
weldje bie Berbaliniffe auf Grund bed eingenommenen Augen.
fcheined zu witrdigen in der Rage war, abjuweiden. Denn
weder Bat Der Refurrent in Begtehung auf die Landent{dhdot-
gung datgethan, ~baf bdie ort8iiblicten Giitetpreife fiir Lanbd,
wie dbag in Frage liegende, mit bem fitr die Ggpropriations-
entfdadigung angenommenen Anjae nidht im Cinflange fieben,
nody hat er zu Dbeweifen vermodyt, daf bdie Jufonveniengent-
fchavigung Teine vollftdndige fet. Jn Betreff der vom Refur-
renten Beute aufgeftellten Behauptung {obann, daf die Entidyl-
digungdjumme jedenfalld beRbalb ju erhthen fei, weil thm mebhr
fand weggenomuten werbe, al8 veranidlagt gewefen fei, fo ift
3 bemerten, daf Refurrent felbftverftindlich nach %a&gaﬁe Deg
thm wirflidhy enteigneten Lanbed ju entithidigen ift; einer Ab-
dnberung des Schatungdbefunves bedarf e8 aber audy in biefer
Ridhtung nidht, da derfelbe vag Nadymaf ausdelicflich vorbehal-
ten bat. G8 mufi aud), ie bemerft, in Bejtebung auf dasd
durd) den neuen Fufweg in Unforudy genommene Land bei tem
Entjdheide der Schagung8fommiffion, wonady fiir bie Berlegung
Ded Fufweged Teine Cntichddigung ju beyablen ift, verbleiben.

4. MWag fpeyiell die Frage anbelangt, ob bie Eottharbbabn.
gefellichaft dem Refurrenten gegeniiber wegen der, wie er be
bauptet, eintretenden FeuerBgefabr fiir feine Sdheune ju einer
Leiftung in ter von ihm beantragten Weife ju verurtheilen fei,
fo ift diefelbe yu verneinen. Selbitverftdndlich ift bie Gotthard-

babn, nach Mafigabe allgemeiner Grundidfe, fiir allen SHhaben,

- der in Folge be8 Babnbetriebed fremdem Eigenthume jugefilgt
witd, alfo audy flir allfdlligen Brandidhaden, Dder an ber
Scheune bed Refurrenten in Folge Funfemivurfd ibrer Lofomo-
tiven entfteben follte, verantwortlich. Dagegen ift nidht einyuo
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feben, aug weldem SRed;thtunbe bie Gotthardbahngefelidhaft
verpflichtet werben tonnte, bie Sdeune de8 Refurrenten gegen

Brandichaden 3u verfihern, und e8 fann audy, da ber Refur-.

rent eine Gntwerthung ver fraglichen Gebdaulidleit in Folge Der
angeblichen Grhobung der FeuerBgefabr nicht einmal behauptet,
gefhweige benn bewiefen bat, nicht davon die Rede fein, ble
Gottharvbahngefellihaft jur Bejablung etner Uverjaljumme an
pent RNefurrenten yu verpflichten.

5. 3n Bejiehung auf den RKoftenpuntt endlich entbehrt dle
Anficht be8 Refurrenten, baf aud) die Bunbedgerichtlichen Ju-
fruttionstoften nady Art, 48 be8 Gefeled betreffend die Ber-
pinolicheit jur Ubtretung von. Privatredten ausfdhlieflich vom
Gyproptianten ju tragen fein, jeglider Begriindung. Bielmehr
beyteht fich die Beftimmung ded Art. 48 cit. offenfichtlich nur
auf bie RKoffen be8 Sdhabungdverfahrens, Yeinewegsd auf dle
Soften der bunbdedgerichtlichen Inftruftion, ither teldhe vielmehr
nach den allgemeinen Grundidgen bded eidgendifiichen Eivilpro-
sefied 3u enticheiden ift.

Demnad) bat dag Bunbedgericht
erfannt:

Das Begehren um Wttenvervoliftindigung bejiehungBmwetie
Ynordbnung einer neuen Eypertife wird abgemwiefen; in der Sadhe
felbft wird, unter Abweifung bed Refurfed ded Cypropriaten,
ber UrthetlBantrag ber Inftruftiondfommiffion beftatigt und e
Bat vemnad) in allen Theilen bei bem Schaungdbefunve feln
Betbletben.

II. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten.
Procédure & suivre devant le Tribunal fédéral
' en matiére civile.

49. Urtbeil vom 10. Lpril 1880 in Saden

Sieber gegen Maffavermaltung der fhweizert{den
RNationalbabn.

A. Durd) Cntfchetd der eibgenbiftichen Schafungdlommiffton



