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werden wollen, ift eine willtiirliche Unterftellung, welde mit
bem Wortlaute deg Wrtheild unvereinbar und {don defhalb ginye
Yich unaulffig ift, weil ber Refurrent felbft vor Buntedgericht
einen foldhen Anfprud) gar nicht exboben Hatte, verfelbe thm alfo
aud) nicht sugefprochen werben fonnte. Wenn 8 allerdingsd iblidy
ift, bei Grpropriation von Baumen dem Eypropriaten basd Redht
der Wegnahme bved8 Holzed vorjubehalten, fo verfleht ficdh bdied
Doch Teineswegd von felbft, fondern muf ausvriidlich audgefpro-
chen werden; anbernfalld ervirbt mit bem Gigenthumslibergange
an dem Abtretung8objeltte die Erpropriantin dad Redht, {iber den
Baum, alfo audy {iber dag Holy, denn dadfelbe {heint ju einem
Baum, in specie 3u einem Birnbaum, allerdingd nothwendig
s gebbren, nach Belieben ju verfligen, Jrgendweldher Buotbehalt
in Beyug auf Wegnahne ded Holed it nun im vorliegenden
Falfe nicht gemacht worben; denn dev im Schagungshefunbe ent-
haltene Tann, ba ber Sdhagungdbefund in Bejug auf den frags
lidhen Birnbaum in Folge dexr Falt. A Ddargeftellten Borgdnge
dabingefallen ift, offeubar nidht tn Betradyt fommen.
Demnad) hat bag Bunvesgericht
erfannt:

Dad Begehren bed Jmpetranten wird al8 unbegriinbet ab-

gewiefen.

III, Haftpflicht der Eisenbahnen etc.
bei Tsdtungen und Verletzungen.
Responsabilité des entreprises de chemins de fer
etc. en cas d’accident entrainant mort d’homme -
ou lésions corporelles.

50. Wrtheil vom 19. Juni 1880 in Saden Weber
gegen Morboftbabn.

A. Durd) Urtheil vom 10. Wpril 1880 Hat die Appellations-
fammer e8 Obergerichtes deg8 RKantond Jiiridy erfannt:
1. Die Bellagte ift verpflichtet, an den Kidger 850 Fr. fitr
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Heilungstoften, forle eine jdhrlide Rente von 1800 Fr. vom
21. April 1877 an bi® ju deffen Tobe, mit Verzugssing ju

59/, flir die bereits verfallenen Jahresrenten je vom Enbde des

Befreffenden Jabred (21. Upril 1878, beyiehungdweife 1879) an,
ju Begabhlen.

2. Der Beflagten bleibt dad Redht gewabrt, ihre feit Anbin-
gtgmachung de8 Progefled an ben Kldger geleifteten Jablungen
von ben obigen Betrdgen in Abrechnung zu bringen.

3. Die Beflagte wird bei ihrem UAnerbieten behaftet, die an
ben Kliger aljdhrlidy su begablende Rente zu verfichern.

4. Fiir den Fall ve8 Toded ved RKidgers wird eine Reltifiyi-
rung Ddiefed Urtheils ju Gunflen feiner Hinterlaffenen vorbe-
Balten. .

b, u. | w. ‘

6. Die Beflagte hat die Koften belder Inftangen u tragen.

7. Diefelbe Hat ven Kldger fiir beibe Inftangen jufammen
mit 130 Fr. ju ent{chidigen.

8 u f. w

B. Gegen biefes Urtheil erflirte bie Beflagte, fowle beven
Ritigbenungiatin die Weitersiehung an dad Bunbedgericht. Bet
ber Beutigen Berhandlung ftellt ber Bertreter der Betlagten die
Antrdge:

1. &8 feien die gefprodhenen Entidhadigungen fitr Heilungs-
foften und verminderte Griwerbafanigleit angemeffen herabzufegen.

2. &8 fet in dad Urtheil ber BVorbehalt aufyunehmen, dbafi der
Bellagten das Recht juftehe, jederjeit die Unufhebung oder Min-
berung der Rente ju forvern, wenn diejentgen BVerbdltniffe, welde
bie Buerfennung ober Hibhe der Rente bedingt hatten, injwifchen
fidh wefentlich verdnbert hHaben, untet Koftenfolge.

Dabet wird gleidyeitig die Ertldrung abgegeben, daff die Be-
Hagte alle ifhre Rechte gegeniiber threr Ritiddenunziatin fichy vor-
bebalte und vafi die Heutige Lerbandlung und Entideidung firr
bag Redhtsverhdltnif bder Betlagien und ihrer Kitidbenunjlatin
unter einander ohne Einflufy bleiben follen.

Der Vertreter per Liti8venumgintin [dleft fih der lejtern
@éﬂé’xruug an und unterftiigt die beflageifcherfeitd geftellien Un-
trdge.
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Der Vertreter ded Kdgerd beantragt, es feten die gegnerifcher-
feits gefteliten Antrdge abjuweifen und dag Urtheil ver Uppel
latton8tammer ded Rantond Bitrich vom 10. April 1880 3u be-
ftatigen unter Koftenfolge. Eventuell, d. h. fiix ven Fall, daf
thm nur die in feinem erften gevidhtlichen Bortrage bejifferten
Betrige fiir HeilungRioften jugefprodhen werden follten, o De=
balte er fih ju Brotofoll vor, die fpdter, d. h. feit ver Ritis-
fonteftation erlaufenen Koften und Yusdlagen befonderd einju-
flagen. Wenn itberhaupt dad Gericht eine Revuftion ber juges
fprodhenen Entichivigung8betrdge in irgend weldher Bejiehung
audfprechen follte, fo beantrage er, eé fet dagegen die ihm ju-
gefprochene Projefentidhavigung angemeffen zu erhbhen.

On feiner Replit bebalt fich der Vertveter der Beflagten in
Bejiehung auf die flagerifherfeitd8 vorbehaltene Nacdhforderung
feinetfeitd alle Mechte vor, bejeichnet den eventuellen fldgerifchen
Untrag betreffend Erbihung ver Projefentidhadigung ald unftatt-
baft, ba Ridger gegen dad jweitinftanyliche Urtheil bie Weiter-
siehung nicht ergriffen habe, und halt im Uebrigen an ben ge-
ftellten Antvdgen feft. Der Bertreter der LitiBbenungiatin [hlieht
fidh, unter eitever Begriindung, den Replif-Wusdfiibrungen bder
beflagten Rartei an, wdbrend der Kldger duplifanvo feine Un-
trdge aufrecht erhdlt.

Dad Bunvedgericht sieht in Erwdgung:

1. Sn thatjdchlicher Beziehung ftebt fefi: Kldger, weldher am
29, Oftober 1849 geboren ift, feit November 1872 im Dienfte
vet Vetlagten ftand und julegt 1480 Fr. Gebalt und Kilometer-
betreffniffe bejogen Dhatte, yourde am 24. Dezember 1875, wdh-
rend er eine Fabrt von Winterthur nady Romansdhorn ald Wa-
genbremfer mitmadite, dadburdy verlegt, daf beim Einfahren in
vie Station J8liton eine von Winterthur nady Frauenfeld be=
ftimmte Lofomotive an den Padwagen, auf weldem der Kidger
ftand, fo {charf beranfuhr, dafy diefer Wagen gerftdrt und Kidger
3u Boden geworfen wurde. Nadhvem RKldiger, der infolge diefed
Unfalled bi8 Unfangs Mdry 1876 ginzlich arbeitBunfibilg ge-
efen war, wdbrend diefer Beit aber von Beflagter feinen vollen
fobn, fowie ein tigliched RKranfengeld von 1 Fr. 5O Ct8. be-
3ogen und fiir weldhen iitberdem BVetlagte eine Arztredinung von
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60 Fr. 10 Gt8. beyablt fHatte, feine Dienftverrichtungen wieder:
um aufgenommen hatte, erlitt ex bei ber Probefahrt, welde Be-
flagte am 30, November 1876 auf ver Linie WivenBweil-Gin-
fiebeln audfiibren lieh und Dbel weldjer Kidger den Dienft alg
PBremfer auf dem Schienenwagen verrichtete, einen newen Un-
fall ; er wurbe ndmlidh, al8 ver Bug bet der Thalfahet tn be-
{dhleunigte Bewegung gerathen war, oberhald Samftagern auf
pie Grve gefchlendert und dadurdh verleht. Jn Folge ber durdh
piefen Unfall erlittenen Berlefungen wav Kdger ungefihr dret
Monate bettldgerig. Nadyvem er durd) Schreiben vom 31. Ja-
nuar 1877 darum nadhgejudht batte, Beblagte mddyte ihm in
einigen Woden wieberum leidhtere Bejdhiftigung aniweifen, thm
fitr die durcy die betven Unfalle erlittenen Nachtheile eine an-
gemeffene @ntichddigung verabreidhen und ihm auf diefelbe einen
Borfdhup vou etwa 300 Fr. gewdbhren, wurde ibm am 3. Fe-
bruar 1877 in Tegterer Bejtebung entfprocdhen. Dagegen wurde
er am 26. Mdvy 1877 auf Grund eined eingebolten drjtlichen
Gutadhtend alg bdienftuntauglich auf 21. Wpril 1877 entlaffen.
Durd) die Borinftangen ift auf Grued ded eingeholten Gutady-
fen8 ve8 medizinijchen Sadhverftindigen, Dr. W. Muralt, feft-
geftellt: Durd den Jufammenftof vom 24. Degember 1875 hatte
Rldger einen Rippenbrudhy auf ver redhten Brujtfeite erlitten.
Vet vem ibm am 30. November 1876 jugeftofenen Unfalle er
it Rldger eine bebeutende Quetjdung ded linfen Kniegelented
und Oberfdente(8, einen Bruch ved IMittelhandfnodhend, bed
{infenn Mittelfingers, mehreve Quetfhungen ded Kopfed unbd der
Bruft und eine intenfive Eridyiitterung Dder Centralfbheile bed
Mervenfnitems. Wahrend die erwibhnten Guferlichen Berlegungen

~gebeilt find, bat fih in Folge ber Erichittterung der Central-

theile tes Mervenfyftemsd, nad) vem Gutachien ved8 Eygperten, eine
dronifhe Entzimvung ded Rilfenmarfed und feiner Hdute ent-
tidelt und ift Kidger dadurch bleibend gdmylich arbeitdunfiabig
geworden. An eine Wiederherftelung fet nicht mebr ju dentfen;
die RKrantheit thnnte, nady dem Husfpruche ded Egverten, wohl
ieder einen Stillffand madien, werde aber fehr wabrideinlich
in allgemeine, fortichreitenve Qihmung ibergeben. Jm Fernern
{prac) fich er Gyperte dahin aus, ed laffe fich nicht mit Sicyer~
¥I 18
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beit audichliefen, daf KiGger {dhon betm erften Unfalle eine Gr-
fehiitterung der Centraltheile ded Nervenfyftems erlitten Babe,
von Der ein Theil ber jehigen Cridheinungen bHerriithren onnte,
und bdie franfhaften Grihetnungen an Lungen und Brufifell,
weldye fpdter von mehreven eryten Yonftativt worden feien, von
penen inbef, ba die Grfranfung feine Hodygradvige fei, nicht an-
genpmuten werden onne, daff fte tn Phtife iibergehen verden,
feien mit Wabhridseinlichleit auf diefen erften Unfall juriiciu-
fithren. Raut frieden8richterlicher Weifung vom 22. Mat 1877
verfangte Rldger eine Enifdhddigung von 30 000 Fr. Nadbem
intef feitend ber Beflagten eventuell die Yusfesung einer jdbhr-
lichen Rente beantragt worben war, erflirie fih Kldger Hiemit
einverftanben,

2. Wahrend vor ben Vorinftanzen der Klage vie Ginrede ber
mangelnden Paffivlegttimation und ded Selbft- beyw. Mitver-
fdhulbend Deg Kidgers entgegengehalten worben war, find diefe
Ginwendungen in gegenwdrtiger Inftany fallen gelaffen worden,
und witd lediglih Redubiton ver Heilungsloften und Dder ge-
fprochenen Nente Beantragt und im Weitern bad Begehren ge-
ftellt, baf der Beflagten im Urtheilddidpofitiv fitr Den Fall einer
wefentlichen Befferung im Suftande des8 Kldgerd dad Recht vor-
behalten werbe, Yufhebung ober Redultion der Rente ju ver-
Tangen. Die pringipielle Frage der Entidhddigung2oflicht fteht fo-
mit fiir dle gegentdrtige Inftany aufier Streit und e Hanbdelt
fidh in ver Hauptjache lediglih um bdie Husmeffung bed Ent-
{dhavigungébetragesd, forole um dle Frage, ob bem Begehren,
einen Borbebalt in dem von BVellagter und ihrer Ritiddenun-
statin beantragten Sinne in dag Urtheil aufzunebmen, ftattzus
geben fei.

3. Wad nun vorerff dad Begehren um Herabfehung der Ent-

fdydpigung fire SHetlungdtoften und Sdhmalerung, beyw. Aufhebung
der Grwerbefabigleit anbelangt, o ift ju Deffen BVegrindung im
beutigen Bortrage von BVeflagter wefentlich geltend gemacht wor-
ben, die fitr Heilungdioften jugefprodene Kapitalabfindung fiber-
fteige die von RKldger felbft unter bdiefemt Titel geftellte Forbe-
tung, o daf} dburdh vasd angefodhtene Urtheil iiber ven Klagefdhluf
binaug erfannt worben fei; fliv eingelne Poften diefed Unfakes
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mangeltt alle Belege und iibervem Yabe der Ridhter et Feft
fegung Der Kapitalentfhdvigung flir Heilungstoften audy auf die
Beit nadh dem 21, April 1877, von weldhem Tage an bdie aus-
gefete Rente laufe, Ritdficht genommen, was al8 ginylich un-
ftatthaft exfdyeine. Die Rente felbit ftebe in feinem ridytigen Ver-
haltnifle 3u bem vom RKidger anfingliy geforderten RKapitale,
besiehungdmweife fle fiberfteige ben Yandesitblidhen Jindfuff diefes
RKaypitald und e8 fei daber auch Hier {iber ven KlagefdHluf Hin-
aud erfannt wotden; jedenfalld thnne die RNente nicht Hidher alg
auf bie jibrlicie Bervienftiumme ved RKiligers vor Tem Unfale,
alfo auf 1480 Fr., feftgefeht werden. Der Anmwalt der Litisve-
nungiatin {hliefit fich diefen Anflihrungen unter weiterer BPegriin-
bung im Wefentlicdhen an, indem er in8Befondere beiffigt: Die
vom Gerichte audgefelite Rente von 1800 Fr. erjcheine nadh den

. fotalen DBerbdltniffen bed Kligerd al8 eine fibermifige; audy

wenn Ddiefelbe auf 1480 Fr. erniedrigt wiirde, whre ber Anfag
fiir Den RKldger immer nody ju glinftig, da diefer nidht durdyaus
arbeitgunfibig fei und audy bei diefem Anfage ber in ficherer
Ausficht ftehenden BVerbienftverminderung ved Kigerd bei juneh-
mentem Alter feine Redhnung getragen wetbe; gany unjtatthaft
und im Wiberfprudie mit dem Wortlaute ve8 Gefehed fei o8
jebenfalld, daf bei Feftfesung der Rente nicht nur auf bie SHma-
ferung der Eriverbdfihigleit ved RKldgers, fondern audy auf an-
dere Momente Rucfidht genommen worben fet.

4. @8 fann nun in erfter Rinie den Ausflihrungen der Be-
tagten, daf durd) bad angefodbtene Urtheil bei Feftftellung, fet
e8 ber Rapitalentihavigung fiir Heilungsloften, fet €8 der jibhr-
lichen Rente, ftber ben Klagefdhup bHinaud erfannt worden fei,
nicht beigetreten werben. Denu: Klliger forderte urfpriingidy a8
Entfchavigung eine Uverfalfumme von 30 000 Fr.; dabei fithrte
er eingelne ihm flir Heilung8loften bereitd erwachiene Uudgaben
fpesiell an, alfein, wie fih aug bem Jujammenbhange feiner Vor-
bringen jur Gvideny ergibt, feinegwegd in Der Meinung, feinen
Crfaganfprudy fiir Hetlungdloften auf diefe Betrdge gu befdhrin-
fen, beyto. Tad geftellte Petit in Dbiefer Midhtung 3zu begrengen,
fonbern febiglich ju dem Bwede, vasd geftellte, auf eine Averfal-
entffhadigung von 30 000 Fr. gebente Vetit ndher su begrim-
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pen. A3 er in feiner eplif fidh auf Einwendung feitens ver
Betlagten Hin mit dem Bufpruche einer periodifdhen Entfdhidvi-
gung einverftanven erfldrie, ftellte er in Bejiehung auf bderen
Hihe Teine beftimmien Antrdge. LWenn nun dad Sericht die Ka-
pitalabfindung fiir Hetlungsfoften i Witrbigung der vom KIi-
ger angefithrten Fattoren und in Veriidfichtiqung aller Verhdlt-
niffe nady freiem Grmeffen feftaefett bat, fo liegt darin, da K&
ger eine iffermdfiig bejchrintte Forverung fitr Heilungstoften
nidht geftelft hat, ein Ueberfchretten bed RKlageidhiuffed offenbar
nidyt, fondern gegentheild eine befugte WUnwendung ded in Art.
11 ved Bunbedgefened vom 1. Juni 1875 aufgeftellten Grund-
fages, daf dag Gericht fiber die Hobe ved Schadenserfuked nadh
freter MWhrdigung ded gefammtien Jnbalted der BVerhandlungen
u entfdheiden hat. Ehenjowenig fann darin, daf die gefprodhene
Rente den {andesliblichen ober gefeslichen Bind ber urfprimglich
geforderten SKapitaljumme {iberfteigt, eine Weberichreitung bes
RKlagefdhlufies gefunven werden, wofitr lediglidh auf die Begriin-
bung ved Dhierfeitigen Uriheild in Saden Stader (Erw. 5
Gntfdy. Umtl. Samml. VI &. 155), gegen welde Heute nidhtsd
erheblidhed vorgebradht worden iff, verwiefen werden fann.

b. Ubgefehen bievon dagegen, erfdheint eine Ermafigung fo-
wohl ver Kapitalabfindung fitr Heilungstoften ol8 audh der jdbhr-
Yidhen Rente, toie diefelben durcdy ble jweite Snftany fejtgefest
worden {ind, allerdingd alé geboten. Wad junidiit den erften
Runtt anbelangt namlidh, o baben yvar die Refurrenten nidht
parjuthun vermodt, daf in der Feftftelung ver eingeluen Poflen,
oug welden der ywettinftanglich gutgebeifiene Kapitalbetrag von
850 Fr. fich jufammeniest, eine unridtige Anivendung ded Ge-
fehed [ltege; vielmehr erfdheinen bie einyelnen RPoften fitr Arpt-
foften, Kranfennafrung, Babe: und Bettjeug, DBavefoften und
RKranfenpilege an fidh ald angemeffen und ven Verbdltniffen ent-
fprechend. Dagegen muf allerdingd in Betradht fallen, daf bei
Bemeffung diefer Yudlagen, indbefondere derjenigen firr Kran-
fennafhrung, die Borinftangen aud) die Jeit vom 21. April 1877,
pon weldhem an die gejprochene Rente ju laufen Beginut, bis
sum Urtheile in Betradht gejogen Haben, obihon fle bei Feft-
feBung ve8 Rentenbetraged den Umftand, daf Kldger in Folge
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feines Gefundbeitdjuftanbes su vermebrien Yuslagen indbejon-
pere filr Kranfennabrung gejoungen fein wird, mitberiidtfichtiat,
beyiehungdweife aud Ddiefem Grunbe eine Erhshung ver Rente
haben eintreten Yaffen. Da nun, wie unten zu geigen fein wid,
eine Beritdfichtigung diefed Faftors bei Fejtfegung der Rente
allerdingd Rlag ju greifen Hat, fo mufy, wenn nicdht doppelte
Entihavigung ded Kldgers fiix einen und benfelben Nadhtheil
ftattfinden folf, ein Abfhrich an bem RKapitalpoften fiir Heilungs-
foften vorgenommen werden. Jn Wiirdigung aller Verhiliniffe
erfdeint e8 demgemdR al8 angemeffen, dle Kapitalentihavigung
flir Hetlungdfoften auf 500 Fr. ju ermdpigen.

6. JIn Beyug auf die Hobe der Rente fodann it junddit feft-
subalten, dafy e8 fidy bier liberall nicdht um eine limentenfor-
berung, fondern um einen SdabenBerfaganfprudh handelt {vergl.
Gntid. d. Reidh8gerichted I &. 231), fo dak davauf, ob bdle
Rente den ju angemeffenem Unterhalte Hed Kldgerd erforderfichen
Betrag itberfteigt ober nicht, feine Riudficdht su nehmen iff. JIm
Fernerrt mufy dDavon audgegangen werben, daf Kldger in Folge
per erlittenen BVerlebungen dauernd gdnylich arbeitdunfabhig ge-
worben ift. Denn bad Gutadhten ved Sadyverftindigen, weldes,
da feine Ridhtigleit von den Refurrenten jwar angeyweifelt, aber
feine8wegd mit {dhlitffigen Grimben widerlegt worben ift, audy
fiir bag Gericht mahgebend fetn muf, fpricht fidh mit grofer
Beftimmibheit in dlefem Sinne aus. Demgemdif muff vem KG-
ger, da ihm voller Grjaf flir de durch ble erlittene Kbrpervers
fegung verurfachte Aufbhebung feiner Griverbsfahigteit gedbithrt,
in Beyug auf bag Maf der Erwerbgfdhigleit aber regelmdhig
pie Berhiliniffe im Uugenblide der Berlehung mafigebend fein
milffen, minveftens der Betvag feined bhigherigen Dienfieintom-
mend von 1480 Fr. al8 Rente gutgefprochen werden. Denn be-
ftimmte Momente, aud weldhen folgen wiirde, daf die Eriverdbs-
verbialtniffe pe8 RKifiger8 audy obhne ven Unfall fich ju feinen
Ungunften gednbdert Haben witrden, hat Bellagte nidht einmal
angefiihrt, gefheige denn dargethan; bie blofe Miglichfeit da-

gegen, Daf fein Grwerd fpdter mit der naturgemdfen Abnahme

feiner Rrdfte fich verminbern thnnte, fann nicht in DBetradst
fommen. Durd) die Bubilligung einer Reute von der Hihe fei-
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ned bigherigen Dienfteiufommensd wiitde nun aber, wie die Vor-
inftamgen mit Recht angenommen Haben, nidht ber gange, dem

RAager durd) die Berlegung jugefiigte Bermigendnadytheil ausg- .

geglidhen werden. Denn e8 ift al8 thatidhlich feftitehend angu:
nebmen, daf ber Gefundheitszuftand deg Kiigers ihn fortoauernd
nijthigen wird, befondere Ausgaben fiiy RKranfennabrung u ma-
dhen; fiir biefen RMachtheil aber muf ihm ebenfalls Crfaf ge-
wabrt und ed muf aus diefem Grunde ein angemefjener Ju-
fdlag ju ber, gemdh bem Betrage bes Dienfteinfommens feft=
gejebtenr, Rente gemadht werben. Wenn Hiegegen feitens bed An-
walted der Litigvenunyiatin eingerwendet worden ift, baf basd
Gefey (Urt. 5, leftes Lemma) eine Eni{chadigung nur fiir die
burd) Schmbilerung de8 Griverbed, nidht aber audy firr bie durdy
eine foldje nothwendige Vermebrung der Audgaben entftehenden
Bermbgendnachtheile vorfchreibe, fo it darauf ju erwidern, daf
devartige Ausdgaben unter den Begriff der Hetlungdloften fallen,
beren Bevgittung im Gefee ebenfal(d vorgejdhriehen ift. A8 Hei-
Tung2toften ndmlichy find nicht nur diejenigen Kurfoften ju ver-
giiten, twelche der Berlete sum Swede feiner Wiederherftellung
in angemeffener Weife veraudgabt, jondern audy {olde Krant-
heitetoten, weldje er, im Falle unbeilbarer Criranfung, um
einer Verfdhlimmerung feines Buftanbed woryubeugen, 31 veraus-
gaben gendthigt ijt. (Bergl. Gger, Reidyahaftpilichigefes 2. Aufl.
©. 376; Envemann, Haftpilicht 2. Aufl. S. 40 u. 41.) Unbdern-
falls wiitbe der unbeilbar Verlete einen pofitiven Radtheil er-
letben und durd) die Gntfhddigung nicht, wie dles offenbar Der
Wille veg Gefetigebers ijt, vie Differeny swifchen feiner Bfono-
mifdhen Rage vor und nach ver Berlefung ausdgeglichen werden.
JIn Form eined Rentenbetrages dagegen und nicht in Form einer
Rapitalabfindung ift die Entichdvigung fitr diefe Koften defhalb
3u beftimmen, weil biefe Yuslagen nicht auf etnmal, fonbern
fucceffive ydhrend ber ganjen RLebendtauer Ded Kidgerd ju ma-
dhen find. Hanvelt ed fich nun darum, das Quantitativ ver da=
berigen Grhihung der Rente feftaufegen, o erfdeint allernings
ber von den Porinftanzen angenommene Anfag als 3u Body ge-
griffen. Dad Erftinftanygericht ift ju diefem Anfake badurdy ge
fangt, daff e8 neben ben vermehrien Uuslagen ded Kldgers fiir
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Rranfennabrung aucy ein Schmersengeld fitr die jubiinfti aus-
juftefenden Sdymerzen gejprochen hat, und bie iweite Inftany
Hat, obfchon fle bie Buerfennung eined Schmerzengelved pringi-
piell ald umyuldffig erfldrt Hat, diefen Anfah obne weitere Be:
grimdbung aboptirt. Berlidfidhtigt man nun, baf dem in Folge
eined Gifenbabnunfalled Berlepten zweifellod ein Unfprudy auf
Sdymerzengeld nur bei nadigewiefener Arglift ober grober Falhe-
Liffigteit der Trandportanftalt jufteht (Art. b und 7 ved Bun-

" DeBgefesed vom 1. Junt 1875), wad vorliegend nicht utrifft,

und daf dabher dem RKidger lediglidh ein Wequivalent fiir Ber-

-migengnachtheile und nidt fiir perfonliche Schmersen gebithrt,

fo ift, unter Wirbigung alfer Berhaltniffe, die Srbhdbhung bder
Reute in Folge der in Frage ftebenden Audgaben auf 120 Fr.
st figiren, die RMente mithin im Gangen auf 1600 Fr. feftyu-
fefen.

fg7. Der Unirag ver Betlagten und ihrer Litidvenungiatin jo-
danu, daf int Urtheilsdidpofitiv der Beflagten dad Recht mf’
subehalten fet, bei wefentlicher Befferung ded ,Suftat}beif, be§ 8-
gerd auf Mebtififation Ded Urtheild anjutragen, ift damit Bef
grilndet worden, daff Wrt. 5 bed Bunbdedgefeed vom 1. Junt
1875 auch den Fall blof zeitweifer Grwerbdunfabigleit vorfebe
und daf bemnady daflir vorgeforgt werden milife, daky, wenn bfe
gduliche Crwerbdunfabigleit ved Kihgerd fich ald eine bIof yeit-
fveife berausdftellen folite, eine angemeffene Reduttion ber Rente
eintreten fonne, {owie damit, daf Art. 6 UDY. 2 etnen derartigen
Borbehalt ju Gunften ved Berlegten und feiner Anbhehbrigen au?-
pritdlicy vorfehe, nun aber betde Partelen, wie died audy die
peutiche Gefesigebung und GerichtByprazis anerfenne, nfie_an:
gleichgebalten werben mitffen. Diefen Ausfithrungen farm' inbef
feinenfall3 beigetreten werven. Bielmehr folgt aus bgml in $e=
jug genommenen Yrt. 6 Ab{, 2 argumento e contrario in jivin-
gender Weife, daf ein Votbehalt ded Beantraqten.i}nbatte.@ 'nacI}
tem Bundedgefepe unulifig ift. LWenn ndmlid in der cttn:ten
Befesesftelle ausdgefproden ift, dap, fofern g ,821'1' be? Uriheils-
fillung die Folgen einer Kbrperverlefung nidht Hinreidend flar
votliegen, ber Richter ausnahmsweife filr ben Fall bes nqd’;:
folgenden Tobed ober einer BVerfdhlimmerung bed Gefunbheits-
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suftanded be8 Berleften eine fpltere Meftifisirung bes Urtheils
vorbehalten Edune, fo muff baraus gefolgert werden, daf in allen
Fdllen, welde nicht unter diefe Audnabhmeoorfchrift gehbren, vie
gegentheilige Regel gilt, d. §. das richterliche Urthell unablnder-
Tich und ber Borbehalt fpdterer Rettifisirung dedfelben unjuldfig
ift. Bollend8 aufer Jweifel geftellt wird diefes Ergebnify durdy
bte Eniftelungdgeichidyte ve8 Gefepes. Wibrend ndmlid) ver bun=

bedrdthlicdhe Gntourf dedfelben eine vem § T UD[. 2 bed deut-

fden ReichBhaftpilichtgefesed nachgebildete Beftimmung enthilt,
alfp im Falle der Buerfennung einer jihriichen Rente beiden
Parteien vad Recht vorbebilt, unter ver Vorausfesung wefent-
licher Berinderung der Umftinde eine Abdnverung ded Urtheils
im Ginne der Uufhebung beyw. Reduftion oder aber im Sinne
ber Wieberherftellung beyw. Erhihung der Rente ju beantragen
(vergl. diefen Cntwurf § 5 B[ 2 u. 3; B.-BI. 1874 [ S, 900),
befchlof; der Stinberath auf den Antrag feiner Kommiifion (vergl.
Deven Bericht B.-BI. 1874 11 &. 941—43) die Ubdnderung die-
fer Beftimmung, wefentlich im Sinne ded nunmebrigen Art. 5
AL, 2 ded Befelied. Die Kommiffion ded Rationalrathes fodann
beantragte diejenige Rebaftion biefer Veftimmung, weldhe fehliefr=
fidh sum Gefefe erhoben wurde. Dabet war man fich, wie aus
pem Beridhte der nationalvdthlichen Kommiffion (B.-BL 1874
I1 ©. 284, 285) hervorgeht, baviiber yollfommen Har, baf burdy
biefe Faffung bed Gefehed eine Reftififation Des8 Urtheils su
Gunjten det Trandportunternehmung ausgefdhyloffen werde und
e8 war diefe Folge gerade im Jntereffe der Rechtsficherheit Be-
abfichtigt. Demnach ift nicht daran ju pweifeln, daf der Wille
ber gefebgebenden Behirde dabin gerichiet war, ven BVorbehalt
Der Reftififation nur ju Gunften ved Berlegten, nicht aber audy
3 Gunjten der Trandportunternehmung suzulaffen und bdlefer
Wille hat aud) im Tegte de8 Gefefed den entiprechenven Yus-
prud gefunden. Jniviefern, wie Beflagte ausgefithrt bHat, aug
Art. b UL[. 3 be8 Gefesed ein gegentheiliged Mefultat folgen
follte, ift nidht erfindlich. Denn e8 ift ja felbftverftdndlich, vaf
in Dbenjenigen Fdllen, in weldhen der Verlefte blof jeitweife ar-
beitdunfdbig gevoorden ift oder wo e8 jweifelhaft ift, ob feine
Criverbgfibigteit eine dauernde ober eine Blof seitweife ift, der
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Ridter allerdingd blof auf eine Cutichadigung flir yeitweife
GrwerbBunfibigleit ju erfennen fat, im legtermdbhnten Falle un-
ter Lorbehalt der Rettififation ju Gunften ved BVerlegten. Dat-
in liegt benm jugletch eine wefentliche Milberung der Hirte,
weldhe auf ben erflen Bld darin yu liegen fdheint, daf nur dem
Berlepsten, nicht aber audy der Trandportunternehmung die Ret-
tififation e Urtheil8 nachgelaffen wird. Jnt vorliegenden Falle
aber mufy bdie Dauernde Crwerbdunfibigleit ded Kldgers als
purdy bag Gutadhten ved Sachverftindigen erwiefen betrachtet
werbes.

8. Yuf ben eventuellen Anirag ved Kidgers, e§ fei die thm
siettinftanylich jugefprochene Projefentichidigung angemeifen su
erhihen, ift fchon befthbalb nidht einjutreten, weil dabet lediglidy
bie Unwendung fantonalgefeslicher Beftimmungen in Frage frebt.

Demnady Hat Hag Bunbedgericht
erfannt:

1. Dag Urtheil der WAppellationsdfammer ved Obergerichted
beg Rantong Blirich vom 10. April 1880 wird in Dispofitiv 1
babin abgednbert: Die Beflagte ift verpffichtet, an ben RKidger
500 Fr. (finfbunbdert Franfen) fiir Heilungsdloften, fowie eine
jdyrliche Rente von 1600 Fr. (eintanfend fedhBhundert Franten)
vom 21. April 1877 an bid ju deffen Tobe, mit Vergugdying
wt fiinf pro Gent fiir Die Dereitd verfallenen Jabredrenten je
pom Gnde bed Hetreffenden Jahred (21. Upril 1878, 79 und 80)
an, ju Beyablen.

2. Sm Uebrigen wird bag Urtheil der Appellationdiammer
bes Obergerichtes ded Kantons Bitrich beftdtigt.

1IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour l'exploitation des fabriques.

51. Uriheil vom 12, Juni 1880 in Saden Wyler
gegen Gebritber Suljer.

A. Durd) Urtheil vom 24. April 1880 hat bie Appellations-
fammer be8 Dbergerichted ved RKantond Bitridy erfannt:



