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suftanbes De8 Verlepten eine fpdtere Reltifijirung des Urtheils
vorbebalten fdnne, fo muf daraus gefolgert werben, daf in alfen
Sallen, weldhe nicht unter diefe Ausnabhmeoorichrift gehbren, vie
gegentheilige Regel gilt, b. §. das richterliche Urthetl unabdnbder=
lih und bder Borbehalt fpdterer Reftifisirung vesfelben unyuléhia
- ijt. Bollendd aufer Bweifel geftellt wird biefed Grgebnif burdy
bie Cntjtehungdgeichichte ded Gefesed. Withrend ndmlich) der bun-

bedrithliche Enturf dedfelben eine dem § 7 UB[. 2 ded deut- -

fden Reichshaitpilichigefenes nachgebilvete Beftimmung enthitlt,
alfo im Falle ber Buerfennung einer jibriichen Rente beiden
Parteien dad Redht vorbebdlt, unter der LVorausfesung wefent-
Ticher Perdnverung der Umftinde eine Abdnverung ded Urtheils
tm Ginne ver Auffebung bezw. Reduftion ober aber tm Sinne
ber Wieberherftellung beyw. Sehishung der Rente ju beantragen
(bergl. diefen Guiwurf § 5 AB]. 2 u. 8; B.-BI. 1874 I &, 900),
befchlofy der Stinderath auf den Antrag feiner Kommiffion (vergl,
beren Bericht B.-BI. 1874 II S. 941—43) die bdnderung die=
fer Beftimmung, wefentlich tm Sinne ved nunmehrigen Art. 5
ABY. 2 deB Befeled. Die Kommiffion ves Rationalrathesd fodann
beantragte biejenige Redattion diefer Beftimmung, weldye fehlieR=
Tich sum Gefese erhoben wurde. Dabet war man fidh, wie aus
bem Bericite der nationalrithlichen Kommiffion (B.-BL 1874
11 &. 284, 285) hervorgeht, daritber volltommen Har, baf durdy
biefe Fafjung be8 Gefehed eine Reftifitation bed Urtheils ju
Gunften der Trangportunternehmung ausdgedloffen werde und
e8 war biefe Folge gerade im Jutereffe der Rechtsficherheit be-
abfichtigt. Demnach ift nicht daran ju jweifeln, bag ber Wille
ber gefeljgebenden Behirbe babin gerichtet war, ben BVorbehalt
ber Rettifitation nur ju Gunften bes Berlegten, nicht aber qudy
ju Gunflen der TranBportunternehmung zuzulaffen und diefer
Wille Hat aud) im Tegte bed Gefesed den entfprechenven Yus-
Drud gefunden. Jniviefern, vie BeFlagte ausgefithrt Hat, aus
Att. b AB]. 3 bed Gefeses ein gegentheiliges Refultat folgen
folfte, ift nicht erfinblich. Denn 8 ift ja felbftverfidndlichy, vaf
in benjenigen Fllen, in weldhen ber Berlegte bHlof jeitweife ar-
beitgunfdbig geworben ift ober wo e jweifelhaft ift, ob feine
Crwerbsfihigteit eine dauernde ober eine Blof jeitweife ijt, der
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Ridter allerbingd blof auf eine Cnifdhadigung flir jeitweife
GrwerbBunfibigleit ju erfennen fat, im Yegtermdbhnten Falle un-
fer Borbehalt ber Reftififation ju Guniten ded Verlesten. Dar-
in liegt Yenn jugleich eine wefentliche Milberung der Hirte,

- welde auf ben erften Blid darin ju legen jdeint, daf nur vem

Rerfepten, nicht aber audy ver Trandportunternehmung die RNef-
fifitation Ded Urtheild nachgelajfen wird. JIm vorliegenden Falle
aber mufy die dauernde Grwerbunfibigteit des RKldgers ald
purd) bag Gutachien e Sachverfiindigen erwiefen Dbetrachtet
werben.

8. Uuf den eventuellen Untrag ded Kldgerd, e fei die thm
swettinftanylich jugefprochene ProgeBentichdvigung angemefjen 3u
erbiben, ijt fchon deftbald nidht einjutreten, weil bdabet lediglidh
bie Unwendung fantonalgefelicher Beftimmungen in Frage fteht.

Demnach Hat bag Bunbedgericht
exfannt:

1. Dag Urtheil der Appelationdfammer besd Obergericdhied
bed Santond Bliridh) vom 10. April 1880 wird in Disdpofitiv 1
babin abgednbert: Die Beflagte ift verpflichtet, an den Kldger
500 Fr. (finfhunvert Franfen) fiir Hetlungsloften, jowie eine
jiheliche Rente von 1600 Fr. (eintanfend fechBhundert Franten)
pom 21, Wpril 1877 an bid zu defjen Tove, mit Berjugssing
su fiinf pro Gent fiir die Dereit8 verfallenen JahreSrenten je
pom Gnde bed Detreffenden Jahres (21. Upril 1878, 79 und 80)
an, ju bezablen.

2. Sm Uebrigen wird bag Urtheil der Appellationdlammer
bes Obergerichted bed RKantonsd Jiividy beftdtigt.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour l'exploitation des fabriques.

51. Urtheil vom 12. Juni 1880 in Sadjen Wyler
gegen Gebritber Sulzer.

A. Durd) Wrtheil vom 24. April 1880 Hat die Uppellations-
fammer De8 Dbergerichtes Des Rantond Bitridh) erfannt:
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1. Die Bellagten find {huldbig, an den Kldger eine Schadens-
erfagfumme von 6361 Fr. HO Ct8. abyiiglich Ded von den Be-
flagten fdyon exftinftanslich anerfanunten und al8 vollfiredbar ex-
farten Betvages von 907 Fr. 20 €18., nebft Jinfen 3u 5/,
feit Dem 17. September 1878, u beyablen; mit feiner Mebhr-
forberung ift Kldger abgewiefen.

2. u i, w

3. Die erft= und yweitinftanzlidien Kojten werden her Beflag-
ten auferlegt; eine Projefentjdiidigung an den RKidger findet
nidht ftatt,

B. Gegen biefed Urtheil erflarten beide Rarteien die LWeiter-
siehung an dag Vundedgericht, Vet der beutigen Verbantlung
ftellt der Kldger bie Wntrdge: .

@8 fei die Klage ihrem gangen Winfange nady, d. h. filr ven
Betrag von 8000 Fr. gutzubeifen, eventuell fei eine Crgdnzung
der Egpertife bed Herrn Struvler in dem Sinne anguorduen,
baf der Gyperte die gegenmwdrtige Criverhsfihigleit ved Kidgerd
burd) perfonliche Befragung dedjelben und yperfdnliche Unter-
fudyung feiner Verhdltniffe priife.

Geitend der Beflagten dagegen witd beantragt:

Sn erfter Rinte gangliche Abweijung der Kloge wegen eigenen
Leridyulvend e Kidgerd, eventuell Ermifigung ver durdy die
Enticheibung der Wppellationsfammer bed Dbergerichted jugebil-
ligten Entidyadigung und jedenfalld Streichung der nadhtrdglich

suerfannten, vom Kidger nidht geforderten Jinfen, foivie Abdn-
berung der foftenbefretur,

Dad Bunbesgericht jieht in Srwigung:

1. Ju thatjtchlicher Beyiebung ergibt fih aus den Utten im
efentlichen Folgenbed: Der 34 Jahre alte Kidger, welder in
dem Fabrifetabliffement ver Beflagten al8 RKeffelfhmied in Ar-
beit ftand, yourve am 10, Juli 1878 dadurd) verlegt, baf ihm
beim Wudmeifeln einer Oeffnung an einem Dampifeffel ein
Gifenfylitter in8 Uuge flog, fo daf er einen MNiff durdy Horn-
Baut und Regenbogenhaut mit oberfldchlicher BVerlehung Ler Lin-
jentapfel bed recdhten Auged befam, Derfelbe hatte bereits frither
(10. Degember 1876), afs Arbeiter Der Beveinigten Schweizer-
babnen in Rorfhach, durdy einen dfnlichen Unfall eine Verlegung
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pe8 linfen Yugesd erlitten, welde eine dauernde Schivddhung ded
Sehvermbgens auf diefem Huge jur Folge gehabt, dagegen Den
Rdger bigher nicht gebindert Hatte, feinen Beruf in gleicher
Weife wie frhiber fortzubetreiben. MNady dem Unfalle vom 10.
Suli 1878 ergab fich, neben einer vollftindigern Arbeits- und
Grwerbgunfibhigleit von 39 Tagen, gemdf dem Gutachten bed
Beigeyogenen ophthalmologifchen Gyperten, Brofeffor Horner in
Bittich, vaf vas linte Yuge, ohne Glifer, ein Sehvermbgen von
1/,, De8 Motmalen Batte, wikrend das rechte, ofhne Glifer, eine
folche von !/, De8 Mormalen, aufiwies. Die Gefammtreduttion
pes Sehvermbgend wurde ald bedeutend, weniger fiir bas Sehen
in dle Ferne af8 flir die andmuernde BVefdhiftigung mit feinen
Objetten, refp. folden, welde eine grofe Genanigleit ded Fixgt-
rend mit ficdh bringen, beseichnet. Den Hauptantheil an der Ge:
fammtredubtion ber Sehfibigleit, im Berhdltniffe vou 10 3u 3,
triigt nad) bem Gutachten ved ophthalmologifchen Crperten bie
Berletung vom 10, Degember 1876, weldhe dag linte Auge traf.
Nach ver fibereinfiimmenden Feftitelung der Vorinjtanjen hatte
Reager vor der Verlepung vom 10. Jult 1878 einen tiglichent
Perdienft von durdyfchnittlich 6 Fr., wibrend der BVetrag, den
Rltiger gegenoirtig nody yu verdienen im Stande ift, gemaf dem
Gutachten ded technifchen Gyperten, Jugenieurd Strupler, ju -
8 Fr. 60 Gi8. per Tag angenommen wurde, fo daf die Diffes
reny 2 Fr. B0 €18, yer Tag, ober firr bag Jahy, bet Unnalme
bon 300 Ucbeitdtagen, 750 Fr. betrdgt, weldhe Summe nach
pen Grundidgen der {dweijerifchen Rentenanftalt, bet einem Al-
ter ped Berficherten von 34 Jabhren, einem Rentenfapital von
12 450 Fr. entfpricht. Kldger forderte Yaut friedensrichterlicher
Weifung vom 17. September 1878 al3 Schadenserjaf einen
Betrag von 8000 Fr. '

2. Unlangend bdie rechtliche Wiirdigung ber Klage, fo wird
diefelbe auf Att. 5 litt. b ves BundeSgefeed betreffend die Ar-
Beit in ven Fabrifen vom 23. Mry 1877 begriindet, twonadh
ber Fabrifant haftet, wenn durch ben Betrieh ber Fabrif K=
perverlegung ober Tobtung eines Arbeiters ober Angeftellten Her-
Beigefiibrt twird, fofern er nicht beweidt, daff der Unfall durch
Yibere Gemwalt oder eigened Berfhulben ves Verlehten oder Ge-
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tobteten erfolgt ift. €8 it nun im vorliegenden Falle bon Der
Betlagten nidyt beftritten worben, baf der in Frage ftefenbe Un-
~ foll burd) ben Betrieb ber Fabrit berbeigefithet rworben fet; bems
gemdf it diefe Frage vom Gerichte nicht weiter 3u priifen, fon-
Dern e8 ift ald Bergeftellt ju betraditen, dafy Betlagte im Prin-
sive al8 Baftbar su erfldren ift, fofern fie nicdht ven Beweis ju
erbringen vermag, baf fraglidher Unfall durd) Hobhere Gewalt
ober eigened Berfdhulben bes Rifgers verurfadht fvurve.
3. Beltlagte hat nun der RKlage in erfter Rinte, wie yor den
Borinftangen, fo aud) im Heutigen Bortrage, die Ginrede des
Selbtverfdulbens entgegengeftellt. Diefe Ginwendung ift indef
mit den beiben Borinftanzen als unbegritndet ju verwerfen. Su
beren Begriinbung ift lediglich angefihrt worben, bdaf Kldger
8 unterfaffen habe, bet fraglicher Nrbeit einme Sdupbrille 3u
tragen, objdon ihm die Gefahr ves8 Abfpringens von Fifenftiten
unyweifelhaft befannt gewefen fei und er perfinlich um {o mebr
Bevanlaffung gehabt hitte, alle mdglichen Borfichtsmagregeln ju
treffen, al8 er Beveitd frither bei einer jolcben Arbeit durdh einen
gleichen Unfall am Yinfen Yuge febr etheblich verlest worden
fel. Bon einem BVer{chulver Hes Rldgers finnte aber jedenfalls
nut dann gefprodjen werben, wenn et foldie Borfihtsmafregeln
su treffen unterlaffen Htte, welde ein forgfamer und verfiin-
biger Urbeiter in den gegebenen Verbiltniffen regelmafig trifft
ober meldhe in ber Fabrif ver Betlagten fpestell vorgefchrieben
waren. Nun bat Betlagte felbft jugeben mitffen, daff jur Beit
be8 Unfalls bag Tragen von Sdufbrillen Bei ver fraglichen
Urbett in threr Fabrif nicht vorgefdhrieben und audy gar nicht
gebrdudilich war. Darin aber, daf RKidger bereits frither einen
dfnlidien Unfall erlitten, modbte filr 1hn 1wob!l eine Aufforberung
Tiegen, alle {iblidhen und gewdhnlichen Botfichtdmafregeln forg
fam ju beobadhten, Dagegen tourde er badurch nidht verpflichtet,
aupergemwshnlidie, den gegebenen Berbiltniffen nach gar nicht
gebrduchliche Borfichtsmagregeln ju treffen. Gin Berfcdhuldben des
Ridgerd fann aljp nicht al8 erwiefen Detrachtet werden. Dem-
gemdR muf, ba bie Ginrede ber hdhern Gewalt in gegenmwdrti-
ger Inftany nidht mehr vorgebracit worden ift, iibrigens audh
offenbar unbegriinbet wire, Beflagte grundfaglidy fitr den aus
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pem in Frage ftehenden llnfal.‘ée pem Ridger erwadifenen Scha-
ntwortlic) evtliet werben.
benzi.bgzntbeit e@d)ﬁd) bemnad) um die QIu%‘mitt'eI%mg biefed Sdha-
pens, fo geben bie Partelen 3un&d)[t barm. einig, bafs a{% fols
dher Schaden neben den @eiIungéfmten' I?btghct) bie Bermbgens-
nadytheile, weldje der Verlepte bu;rd? bxF in Folge i;er EBerIegu'ng
eingetretene geitmetfe @rmerb@unfdf)tgfet't ut}b bauemb'e %err{'tgy
verung ber riwerbsfibigleit erleidet, nicht dagegen em aﬁja i=
ger anberweitiger Schaden in Betradht fomme.'@é'tft ihnen
barin um fo mebr beiyutreten, al8 bei Der "@Ietd)f)ext bed
Grunde Yiegenden Recht8pringipd die @runbiage: meldie %I_rt. 5
pes Bundelgefened betreffend Haftyilicht der Cifenbahnen und
Dampficififabrtsvermaltungen bet iﬁbtungen' und Berlebungen
vom 1. Suni 1875 in Begug auf die Uudmittelung bg% §€ba=
vendbetraged aufftellt, auf bie Falle, n?eIcI)e nachy Art. m'tﬁ b
peg Fabrifgefesed zu beurtheilen ftn?, tn Grmangelung fpezieller
fitr Yeptere geltender gefellicher Beftimmungen, analog angewen-
en mitffent. ‘
betﬁ}v e?m_ueﬁrfifgen bagegen gefen bie ﬁsgrteien in Qzegtebung
auf ble Hdhe Ded8 Schavendbetraged au@iemanbet‘.’ Rfaggr bat
im Yeutigen Bortrage audgefithrt, einerfeits, baf; .ble %ormft‘gm
zen den Betrag, ben er gegenwdrtig nn'd; 3u verdienen bsrmoge,
3u Yodh veranfchlagt und bdaher Ddie eingetretene @c{;mglewng
ber Grwerdsfihigleit su gering tagirt haben, anbdererfeitd bah
bei Bemeffung ded SchadenBerfahbetraged ben't umftanbe{ baf
er bereits eine Rerlegung am linfen Auge e.rhtter"t habe, in 3u
bobem Mafe Rechnung getragen m.orben'fet, maf)renp et bif
diesfalls angemeffene Redubtion beveitd bet Stellung ie}ner %l;b
berung in audgiebiger Weife vorgenommen habe. @etten%{ e;
Bellagten Dagegen fourde bei der I)e}'xttgen %erban.bfung ge grtf'—
gemadyt, daff bie Borinftamgen den tiglichen Lerdienft ded ba—
ger8 vor dem Unfalle 3u Hodh angefcdhlagen und }mf)er and ex;
Betrag ber Ginfommend{dhmdlerung ju ?)oc{)‘tagtrt Haben, i
im Weitern indbefonbere audgefithrt: Die eingetretene @'cf;n}as
lerung ber Grwerbafabigleit ded Klligerd fet nut gum Fheil etne
Folge ver Berlefung vom 10. Juli 1878, fiir m"eIcipen aﬁe'trn
fie vevantwort(idy gemacht werden fhnue; jum grdften Theile
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fet biefelbe verurfacht durdhy ben frlthern Unfall vom 10. De- »

jember 1876, ben fie nidht ju vertreten Habe. Der eingetretene
Gefammtfdhaden fet nun nady dem im ophthalmologifchen Gut-
adhten feftgeftellten Berhdltniffe von 10 3 3 auf beide Ber-
YTehungen 3u repartiren, bejiehung8weife Beflagte nur in vem-
jenigen LBerhiltniffe, in weldem ver von ibr ju vertretenve lin-
fall vom 10, Juli 1878 jur Berurfadung der Schmdlerung
ber Sebfraft mitgewirft Habe, b, h. tm Berbdltniffe von 3/,
De8 Gefammt{dhadend verantwortlidh ju erfldren,

6. Was nun vorerft die Angriffe auf vie Feftftellung der Hihe
De8 Jagedverdienfled bed Kliger8 vor dvem Unfalle und Des
mbglidien gegenwdrtigen Betbienfted dedfelben anbelangt, jo muf
e8, gemdf Urt. 30 de8 Bunbedgefeed betreffend Organifation
ber Bunbdelrechitspilege, nach weldhem dad Bunbedgericht feinem
Urtheile ven von ben fantonalen Gerichten feftgefteliten That-
Beftand ju Grunde ju legen Hat, in Bejug- auf diefe rein that-

fachlichen Momente bet der Feltftellung der Vorinftangen lebig-.

lidy fein Betwenden Haben; e8 fann itbrigend lefitere feineBivegs
alg atteniwidrig bejeichnet werden, fondern erfdjeint alg8 bem
borliegenden Bewei8material entprechend.

7. 3n Beyug auf dle Frage fodann, inwiefern der Umftand,
- baf Rlager {don vor dem bier in Frage fiehenden Unfalle am
[infen Yuge eine beffen Sebhirvaft erbeblich {dhmalernde Berlehung
eclitten batte, bet Bemeffung bed der Beflagten aufjuerlegenden
Sdhavenderfaped in Beriictfichtigung ju fallen Habe, fann vor-
erft ber Anfidht der BVellagten, welde audy vad Gericht erfter
Jnftany aboptict batte, Feimenfalfd beigetreten verden. Beflagte
mufy fitr alle dem RKliger in Folge der von ihr ju vertretenven
Lerlegung ermadyfendben Radtheile einfteben, ohne Rudficht var-
auf, dafi btefe Nachtheile, wenn die frithere Verlefung nidht vor-
angegangen wire, durch den yweiten Unfall nicht oder nicht in
gleichemt Make verurfacht worben wiren, Denn durdy Yegtern
Umftand wird offenbar der Kaufalzufammenhang  zwifden dem
{dhivigenden Eretgniffe, fiir weldhed Betlagte eingufteben bat,
und bem eingetretenen Sdaden in feiner Weife abgebrodyen.
Wie aber in Wiifenfchaft und Praxgid zweifellod feftiteht (vergl.
Windjdyeid, Paubeften 1I § 258 RNote 12, 14, 15; Mommfen,
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PBeitrdge jum Obligationenredit 11 &. 141 wu. ff., bef. 164 .
fi.; f. audh L. 11 §3 D. ad leg. Aquil. 9, 2) ift die Gntfdhd-
bigungdpflicht Desjenigen, welcher flir ein Befchnigended G-
etgnify eingufteben aud irgend iweldhem Grunde verpflichtet ift,
etnzig daduech bedingt, daf pwifdhen dem eingetretenen Sdaben
und dem betreffenden Ereignifie ein faufaler Bufammenbang be-
ftebt, Yetered al8 bie Urfadie Ded erftern erfdjeint, wibrend dav-
auf, ob pasfelbe bie eingige und unmittelbave Urfadpe ift ober
ob 3u dem Giutreten ve8 Erfolged noch ‘anvere yom Beflagten
nidht ju vertretenbe Umftinde mitwirtten, iiberall nichte an-
fommen fann, Die gegentheilige Anficht wiirde audy ju unan
nehmbaren Ronfequengen, 3 B. der Folgerung fithren, bafy eine
polle Entichivigungdpflicht ves fitr einen Unfall Berantwortliden
audy dann nicht Blag greife, wenn der jehavigende Grfolg, 3. B.
die Thvtung ded Berlefsten durch ben fraglidhen Unfall nur in
Berbinbung mit einem natiinlicen phyfijdien Defefte Ded Ber-
Yegten Yerbeigefilhrt werben fonnte.

8. Micyteveftoweniger indef fann bet Bemeffung pes bem K-
ger yugufprechenden Schabensbetraged nicht per volfe Betrag der
Differeny 3mwijchen feinem Erwerbe vor pem fraglidhen Unfalle
und tem ihm gegenwirtlg nody miglichen Eriverbe 3u Grunbe
gelegt, fonbern e8 muf Der Daferige Anfag erbeblich reduzivt
werben, €8 muf ndmlidhy in Betradjt gezogen werden, baff Kid-
ger, Der Dereitd eine bebeutende Berlegung am linfen Auge er=
Yitten Batte wenn er quch jundchit noch in gleiher MWeife wie
friiher fortatbeiten fonnte, Dodh fehon vor der jweiten Berlefung

" eine gewiffe Befdrdntung in feiner Arheitstitchtigleit erlitten

Baben mufite und indbefondere eine geringere Dauer der vollen
Arbeitsfahigleit fire thu audh ofne den yiveiten Unfall wabhridiein=
Yidy war. Fvdgt man diefen Womenten, fovie bem Umitande,
paf eine Gutichiivigung in Rapital, mit deren Geivdfrung Be-
Flagte eventuell einverftanben tft, fiberhaupt flix ven Kldger afd
portheilhaft erfdheint und der Befty eined Kapitald ihn in man-
dhen Bejiehungen ginftiger frellt, ald e feither geftellt war, nady
freiem richterlichen Grmeffen unter Wirdigung aller Berhiliniffe
(rt. 5 Testes Lemma bed Fabrifgefeted) Rechnung, o erfdeint
bie Wrbitrirung der Entjchivigung, wie bie yweite JInftany e
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vorgenommen Bat, al8 angemeflen und ift daber diefelbe u e
ftdtigen.

9. Wasd fpesiell bie Befdywerde der Betlagten betreffend Jin-
fenguipruch und die Bertheilung der RKoften anbelangt, fo er-
feheint diejelbe al8 unbegriindet. Sinfen waren ywar erftinftany
lich nicht augdritdtlich gefordert; da indef die vom Gerichte etz
ter Jnftany jugefprochene und audh in gegemwdrtiger Jnftany
gutjubeifiende Summe mit Hingurednung der Finfen den laut
Weifung geforterten Betrag nidt erreicht, fo fann die8 bem
Binfenguiprucie nicdht im Wege fteben, ba, wie die zweite Sn:
frany jutreffend ausfithet, die Binfen, als das Minbere, al8 in
bem Mebreven inbegriffen angefehen werven onnen und diefelben
alg eine billige Entjdivigung ves8 RKidgers fiir bas Gntbehren
be8 Rapitald wdhrend der Dauer Ded Projeffed erfdheinen. Die
Roftendefretur bed jweitinftanylichen Wrtheild endlich ift, da eine
Abdnderung diefes Urtheild in der Hauptfache nidyt erfolgt und
e8 fich fibrigens bei Vertheilung ver Koften lediglich um Anmwen-
bung fantonggefeslicher Vorfdhriften Danvelt, ebenfalls 3t be-
ftdtigen. ,

Demnachy hat dad Bundedgericht
erfannt:

Dag Urtheil der Appellationstammer des jircherijchen Dber-
getichted vom 24, April 1880 wird in allen Theilen beftdtigt.

V. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

52. Uriheil vom 9. Upril 1880 in Sadyen
Bumbrunn gegen Bern.

A, Wuj RKlage feiner Ghefrau Rofalie geb. Rufener fprady
pa8 Amtdgeric)t Nieverfimmenthal durdy Urtheil vom 14. Mary
1877 gegeniiber dem nady MNew-FPorf ausgewanderten Ulridh
Bohren, Mechanifer, von Grinvelwald, nad) vorangegangenet
Ladung auf dem Eoiftalwege, in contumaciam bie Ehefdyeidung
aug. Naddem fich nun feine gewefene Chefran ingwifchen mit
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pem Gerichitgprdfiventen Gottfried Emanuel Sumbrunn in Er-
fenbadh verehelicht Hatte, begelhrie Ulrich BVobren, invem er be-
bauptete, dafp ihm bie erlaffenen Gdiftalladungen nidht befannt
geworden feien, gegenitber dem evindfnten Kontumagiafurtheife
bie Wiebereinfebung in den vorigen Stand und fud jum Jwede
ver Beurtheilung ved geftellten MWicdereinfehungdbegehrensd feine
gewefene Ehefrau, fowie beven nunmebhrigen Ehemann durd
Kundmadung und Borladung vom 10. Auguft 1878 vor bad
Amisgericht Niederfimmenthol. Jm Laufe bed Wiedereinfebungs-
perfafrend gelangten, in Folge einer von Bobren gegen dasd
Hmtsgericht eingeveichten Befdhwerde mwegen ReditBveriveigerung,
bie Progefatten an den Uppellationd- und RKaffationghof ded
fantond Bern. Diefer Geridht8hof erfannte hievauf, geftiht auf
bie Grivigung, daf dad Ehefdeidbungdurtheil vom 14. Miry
1877 aus mehrfachen Grimden in Folge wefentlicher projefjua-
lifcher Mangel nidhtig fei, daf e8 fich ferner um unverdufer=
lihe Statud- und Familienvechte Hanbdle, auj welche die Var-
teien nicht gitltig werzichten fonuen, fibrigens Bobren felbjt das
Urtheil nicht al8 giltig enerfenne und daf dad Gericht oberer
Snitany gegen leidhtfiunige? Berfabren in Eheldeibungsfachen
pon Ymisdwegen eingufchreiten berechtigt und verpfichtet fei, un-
term 14, Degember 1878, bag Urtheil bed WmiBgeridhted Mie-
Derfimmenthal vom 14, Miry 1877 werde mit alfen feinen
Folgen von Umidwegen nidhtig ert{iet, ebenfp dad voraudge-
gangene Berfahren und die Gdiftalaufforderung vom 11. Juli
1876, unb e8 wetde dad WUmidgericht von Niederfimmenthal ange-
wiefen, gemdh Art. 51 Ded Bunbedgefesed vom 24. Dejember
1874 Betreffend Civtlftand und Ehe in Betreff der feither durdy
die Ghefrau Bolhren, geb. Rufener, eingegangenen Ehe bdad
Richtigleitaverfahren einguleiten.

B. Naddem nun nadh vorangegangener LWeigerung ded Amis-
gerichted Niederfimmenthal, dag Nichtigleitsverfabhivenr, da died
ungefeBlidh fei, von Umidwegen einjuleiten, dle Staatdanwalt-
fhaft Klage auf Nidtigertldrung der ywijden bem Gerichis-
prifiventen @, €. Jumbrunn und Fofalie, geb. Rufener, ab-
gefchloffenen Ghe erhoben Datte, wied dag Amigericht Nieder-
fimmenthal durch Nrthetl vom 23, Juli 1879 biefe Klage ab.
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