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vorgenommen hat, al8 angemeffen und ift daker diefelbe ju be-
ftitigen.

9. Wasd fpestell bie Bejhiverde ber Beflagten Betreffend Jin-
fenjuiptuch und bie Bertheilung der RKoften anbelangt, o er-
fcheint Diefelbe al8 unbegriinbet. Binfen waren yoar erftinftany-
lich nicht ausbrirctlicy geforbert; ba indef bie vom Geridhte jiwei-
ter JInftang jugeiprodiene und aud) in gegemvdrtiger Jnftany
gutpubeifende Summe mit Hingurechnung der Jinfen ven laut
Wetfung geforverten Betrag nicht erveicht, fo fann bieg bem
Binfenufprudie nidt im Wege fteben, ba , wie bie jiveite Sn:
ftany jutreffend ausfithrt, die Binfen, als das Mindere, ald in
bem Mehreren inbegriffen angefehen werven Fnnen und diefelben
alg eine billige Gntidhddigung bes Ridgers fiir vas Entbehren
be3 Rapitald wdhrend der Damer ded Progeffes erfdheinen. Die
Softendetretur bed jweitinftanglichen Urthetls endblidy ift, da eine
Abdnverung biefes Urtheild in ber Hauptfache nicht erfolgt und
e8 fidy fibrigend bei Bertheilung der Koften lediglich um Ynmwen-
bung Fanton8gefeslicher Borhriften bandelt, ebenfali8 su Be-
ftdtigen, ,

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

S'Daé Wribeil der Appelationdtammer Des sicdherifdhen Ober-
gevidted om 24. April 1880 wird in alfen Theilen beftdtigt.

V. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

52. Urtheil vom 9. April 1880 in Saden
Sumbrunn gegen Bern.

A. Yuf RKlage feiner Ghefrau Rofalie geb. Rufener {prach
ba8 Amtdgericht Niederfimmenthal durd Urtheil vom 14. Mar;
1877 gegenitber bem nady New-Porf ausgewanderten Ulrich
Bohren, Medjanifer, von Grindelwald, nad vorangegangenet
Ladung auf vem Eviftalwege, in contumaciam bie Ehefcheidung
au8. Machbem fich nun feine gewefene Ghefrau ingwijdhen mit
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pem Geridhisprafidenten Gotifried Cmanuel Jumbrunn in Er-
fenbad) verehelicht hatte, begehrie Mlrich Bohren, inbem er De-
Bauptete, dafy ihm die erlaffenen Gdiftalladungen nicht Befannt
geworden fefen, gegenitber Demt eriwdfnten RKontumazialurtheife
die Wiebereinfebung in den vorigen Stand und fud jum Jwede
ber Beurtheilung ded geftellfen Wiedereinfebungdbegehrens feine
gewefene Chefrau, fowie beten nunmehrigen Chemann durdh
Kundmadung und Borladung vom 10. Wuguft 1878 vor bad
Amtggericht Nieverfimmenthal. Im Laufe ded Wiebereinfelungs-
verfahrend gelangten, in Folge einer von Bohren gegen bad
Hmtsgericht eingereichien BVefdhwerde wegen RechiBveriveigerung,
bie Progefatten an den Uppellationd- und Kaffationéhof ved
Rantond Bern. Diefer Gerichidhof erfannte bievauf, geftitst auf
pie Grivagung, daff da8 EhefdheidungBurthetl vom 14. Mary
1877 aud mehrfacdien Gritnden in Folge wefentlicher projefjua-
Nifdher Mangel nichtig fei, daR e8 fich fermer um unverdufer=
lihe Status- und Familienvechte Handle, auf welde die Par-
teten nicht ghiltig versichten founen, iibrigen8 Bohren felbft dad
Urtheil nidyt al8 gliltig anerfenne und baf dagd Gericht ovberer
Snftany gegen Yeidhtfinniged Berfohren in Ehejheidungdjacen
von AmiBwegen einyuichretten bevechtigt und verpflichtet fei, un-
term 14. Degember 1878, dad Urtheil bed Amidgerichted Nie-
Derfimmenthal vom 14, Mary 1877 werbe mit alfen feinen
Folgen von Umidwegen nichtig erflirvt, ebenfo pad vorausge-
gangene Berfahren und die Gdiftalaufforverung vom 11, Jult
1876, unb e8 werde dad Umidgericht von Riederfimmenthal ange-
swiefen, gemdp Urt. H1 De8 Bunbedgefehed vom 24. Degember
1874 Yetreffend Civilftand und Ehe in Betreff der feither durd
dle Ghefrau Bolren, geb. Rufener, eingegangenen Ehe bad
Nichtigleitdverfabren einguleiten.

B. Madhdemt mun nady vorangegangener Weigetung bed Umis=
gerichte8 RNiederfimmenthal, bad MNicptigleitdvetfabiven, da bdied
ungefehlich fei, von Umtdwegen einguleiten, bie Staatdaniwalt-
fhaft Rlage auf Nidtigertldrung der jwifden bem Serichs-
prifiventen &, €. Bumbrunn und Rofalie, geb. Rufener, ab-
gefciloffenen Ghe erhoben Batte, wied bad AUmidgericht Niebers
fmmenthal durd) Methell vom 23. Sult 1879 biefe Klage ab.

v ' 19
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Der Appelations- und Kaffationshof dagegen, auf Appellation

per Staat8anwaltichaft bin, etfannte unterm 27. November

1879:

1, Der Kilgerin, StaatBanwaltfaft ded erften Beyirts, Ra-
meng ded Staated Des Kantond BVern, ift bad von ihr geftellte
Rechtabegehren jugefprochen und demgemdl bdle ziwifden Gott-
fried Gmanuel Bumbrunn und Rofalie, geb. Rufener, gefdhinf-
fene Ghe nidhtig erfliiet. ’ _

2. Die aug Ddiefer Ehe Hervorgegangenen RKindber Namensd
Bertha und Wilkelm find dem Chemann Goitfried Emanuel
Bumbrunn jur Berpflegqung und Cryiehung jugelprochen.

3, Die Koften find dem Staate auferlegt; ver Betlagte Gott--

fried €manuel Sumbrunn, fiir fih und Namensd er hanbelt,
bat jedodh von Daber feine Koften u fordern. _

C. Gegen biefed Uriheil ergeriff &. €. Bumbrunn, fiir fichy
und Namens er Hanbelt, {oivohl die LWeitersiehung an bad Bun-
vesgetidht, geftiiht auf Art. 29 bed Gefesed ither Organifation

per Bundedredhidpflege, da e8 fich um eine Eheftreitigleit,.

weldie nach vem eidgendififhen CivilftandBgefese s beurtheilen
fet, handle, al8 audy Den ftaatBrechilichen RNefurd geftiift ouf
Art. B9 leg. cit., weil durdy dbad angefochtene Urtheil forolhl
bie Bunbes: ald8 bie bernifche Kantonalverfaffung verleht fei.
@r ftellt in feiner fdhriftlichen Mefurdeingabe bad Begehren
»&8 fei in Ubdnberung bde8 Urtheild ded8 bernifhen Uppela-
tiong: und RKaffationshofed vom 27. Rovember 1879 ba3 Bes
gehren der Staatdanwaltihaft ved8 RKantond BVern auf RNidiig-
feitgerflarung der Ghe Bumbrunn-Rufener abymweifen unter
Folge der Koften.” Bur Begriindung wird audgefiihet: Das Nr-
theil bed Uppellations: und Kaffationdhofed vom 14, Degem-
ber 1878, durdy weldhed bdad redhtdfrdftige Scheibungdurtheil
De8 Amisgerichts Niederfimmenthal von Amidwegen faffivt wor-
den fei, fei gefehiwidrig, Denn fein Gefes rlume dem Appella=
tion8- und Kaffationshofe ble eporbitante BVefugnif ein, rechis-
fraftige Urtheile von Umidiveger, ohne Gewdlrung ded recht-
fidyen Gelisrs und ohne RedhiBverfafhren zu faffiven; vielmehr
novmire bie bernifdhe Civilprogeforbnung gany genau die
Redytdmittel, durch weldje bie Parteten die Vernidhtung eined
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rechtstriftigen Wrtheild Berbeifithren thnnen. Gine berartige Be-
fugnif beg Apypellationd- und Kaffationdhofes fonne qudh weber
aug Dder theiltveife OBifentlich-vechtlichen Natur der Gheftreitig-
feiten, nodh aud der Befugnif ved Obergerihtd abgeleitet wer-
pen, die formell gefesliche Fithrung ver Rrogeffe bei den Unter-
gerichten al8 Dihere Wuffichtsbelbrbe su iberwachen, venn in
erfterer Hinfidt fet ju Yemerfen, baff eine foldie Vefugnip jur
Raffation ex officio aud) gegenitber Strafurtheilen, bie dodh
audfdilieflich difentlich-rechtlicher Natur feien, anevfanutermafen
nicht Deftehe; die BVefugniffe ded DObergerichted ald Auffichis-
Behirde fobann begiehen fich lediglih auf anfingige Projeffe,
feinediwead auf vechtdfriftig geroorbene Urtheile. Wenn nun vem-
gemd bag Urtheil be8 Appellationd- und RKaffationshofed vom
14. Degember 1878 bie wefentlihften Grundidhe be8 Civil-
prozefje verlege, fo fei e8 audh verfaffungdwidrig. &8 verjofe
ndmiich gegen den Wrt. 58 UB[. 1 und b4 der Bunbedverfaf-
fung und Art. 74 der Kantondverfaffung. Wenn Axt. 58 Ab{. 1
per Buubdegverfafjung die Ginfegung von Yusnahmegerichien
verblete und bdad Vringip aufftelle, daf Niemaud feinem ver-
faffungdmdfigen Ridyter entyogen werben bilrfe, und wenn Art, 74

© per bernifdhen Kantonalverfafjung vorfdhreibe, daf Niemand fei-

nem ordentlichen Ridjter entyogen werden bvitrfe, fo fei bamit
ben Bitrgern nidht nue gavantict, daf fie feinen Ausduahmege-
ridhten, 9. B. vom Gefese ftberhaupt nicht vorgefehenen Behbr-
ven, unterftellt wexden, fonbern aud, daf fie den nach dem ge-
fellich geordmeten Smitangengug suftindigen Gerichten nicht duvch
einen Willtlivatt der Belbroen entyogen werden. Rebtered fet
aber durch vad Urtheil vom 14, Degember 1878 gelchehen, da
in diefem Urtheile ber Appellations- und Kaffationshof gefes-
ibriger Weife als erfte und legte Jnftany und ohne jeded
Rechtgverfalren geurtheilt habe. Der Urt. H4 ber BunbeSver-
faffung, welder bag Redht jur Ghe unter ten Schup bed Bun-
ves ftelle, fobann fei Daburd) verlet, daf in Folge bed Urtheild
pom 14, Dejember 1878 nachirdglicy in gefepwidriger und ver=
faffung@wioriger Weife ein MNidtigleitdgrund filr bie Che Jum- .
Brunn-Bobren gejhaffen worden fei, welder gur Jeit der Ein-
gebung derfelben nicht egiftivte und in Folge deffen durdy das Ur-



278 B. Civilrechispflege.

fheifl vom 27. November 1879 biefe Che fliv nichtig erflivt yworden
fei. Diefed ganye Verfahren qualifizive fich ald ein polijeiliched
und fomit gegen Art. 54 der Bundedverfaffung verftofendes.
Aud) nach § 96 ver bernifdhen Berfafjung, welcher bie Anwen-
pung verfaffung8widriger BVexfiigungen verbiete, finne dag ver-
faffunggiwivrige Urtheil vom 14. Degember 1878 ur Begrin-
tung ve8 Nidtigfettdurtheild vom 27. November 1879 nicht
bienen.

D. Ulrich Bobren, bem bie Refurseingabe sur Vernehmlaf-
fung mitgetheilt wurbe, madyt in feiner Untwortichrift wefent-
lich geltend: ber ftaat8rechtiicdhe Refur8 bed Jumbruun, RNa-
meng er Handelt, fet nur bem Scheine nadh gegen das Mrtheil
vom 27. November 1879, in Wabhrheit gegen basdjenige wom
14, Degember 1878 gerichtet; auf diefes besieben fich alle Aus-
fithrungen der Refursichrift betreffend Gefesed und Vexrfafjungs-
verlefungen, wihrend in Begug auf das Urtheil vom 27. RNo-
vember 1879 won {olden gar nicht die Rede fel. Sn feiner
Richtung gegen dag Urtheil vom 14. Degember 1878 fel aber
ber Refurd langft verjdhrt. Uebrigens fet ver Refurd audhy ma-
teriell unbegrimbdet, da Durd) bad Uetheil vom 14, Deyember
1878 fein Gefef verleht worden fei, fibrigens, auch vorausge-
fett, baf der Appellations- und RKaffationshof durch diefes Me-
theil die ibm al8 Aufithtabehirde juftehenden Kompetengen su
fveit interpuetivt Hitte, doch jebenfallz von einer Berfaffungsvers
Tegung nicht gefprochen werben thnne. Gudlich fet darauf Hin-
gumweifert, daf in der Refurs{chrift ein Dem Rechtdmittel bdes
ftaat8rechtlichen Refurfed entfprechonves Rechtbegehren nicht
enthalten fet. AB foldhed foune ndmlich ver SHuf auf Yb-
toeifung der Rlage der Staat8anmwaltjhaft nidt gelten, ein fol-
ched Begefren entlpreche vielmehr nur dem RNechtdmittel Der
Appellation, wibrend ber Shhluf eined ftantsrechilichen Refur-
fe8 nur auf Auffebung Des angefochtenen retheils, nicht auf
meritoriihe Beurtheilung der Sache gerichtet fein Fonute. Dem-
nachy werbe beantragt :

1. @8 fei fdhon qus dem formellen Grunbde, weil ein eigent-
liches Befdyiwerderechtsbegelren nicht geftellt ift, in den Refurs
be8 Sumbrunn, fire fich und Namens er hanbvelt, nidht eingutreten.
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2, ©8 fei der Nefurd, weil nur jum Schein gegen dad Ue-
theil vom 27. JNovember 1879, in Wahrheit aber gegen das-
jenige vom 14, Degember 1878 gerichiet, al8 verfpitet und defi-
Balh nidht annehmbar zu erf{dren, fomit qud) aus Dbiefem
Grunbe in eine etnldfliche Beurtheilung veffelben nidht eingu-
treten.

3. €8 fel Der NMefurd bed Jumbrumu, fiiv fidh und Namensd
er Dandelt, aud formellen und materiellen Grimben abjutveifen,
unter Koftenfolge nach den beftehenben Gefegen.

E. Der bernifhe Wppellationd- und RKaffationshof, weldem
bie Refurdfchrift ebenfalld jur Vernehmlaffung mitgetheilt wurde,
Begieht fih in feiner Bufdyrift vom 10. Januar 1880 Yediglich
anf die Motive feiner Enifheidungen vom 14. Deember 1880
und -27. November 1879.

F. et der Heutigen Berbandlung ftellt ber Bertreter ved
BSumbrunn, fiiv fih und Namend er Haubvelt, vor Eroffnung
ber Bechandlungen in ter Hauptiacde, unter Berufung auf
Art, 30 Lemma 4 ved Gefehed fiber die Organifation der Bun-
begrechtepflege, fovie darauf, baf U. Bobhren fich an dem Rid-
tigfeit8verfalren vor den fantonalen Geridyten, nadivem er mit
einem gegen a8 Grftinftanygericht gerichteten Refufatlondbegel-
ren abgeiviefen wotben fei, nidht mebr betheiligt habe, Dad Be-
gebren: &8 fei dem Uirich Bobren von Grindelwald, Medhani-
fer, o, 3. in RNew-Porf, nidht ju geftatten, bei gegentodrtigem
Berfabren vor Bunbedgericht in trgendivelder Form, fet e8 al3
Haupt- oder Nebenintervenient, ald Partet aufyutreten, unter
Roftenfolge.

Der Bertreter Ded BVofren {hlieht anf Abweifung diefes Be-
gefrend unter Koftenfolge, wihrend Der Generalprofurator ted
Ranton8 Vern einen Antrag in Begiehung auf diefe Borfrage
nicht frellt.

Dag Bunbedgericht iebt in Betreff ver aufgerworfenen Vor-
frage in
o Crwdgung:

Da {owohl bad bernifde (§ 38 u. {f. ver bernifdhen R.-0.)
af8 qud) dasd eidgendififhe Progepredht (§ 16 eidg. C.-R.-0.)
in Uebereinftimmung mit bem gemeinen Rechte die Betheiligung
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pritter Rerfonen, welde am Audgange Led Rechisditreited ein
rechtliched Jntereffe Haben, in jedem Stabium der Sache ge-
ftatten, und, wie dag Bunbdedgericht in feiner Entfdheidung in
Saden Uebernolla und Rongellen vom 10. Juni 1876 (Ent-
fcheibungen, amtl. Sammlung 11 &, 240) ausgefprochen hat,
audy in ftaatrechilichen Streitigleiten eine foldje Jutervention
Dritter Betheiligter suldifig ift, fo exfdheint, gany abgefeben von
ber Frage, ob nidht in Beglehung auf ven {taatdredhtlichen RNe-
furg, tweil diefer swefentlid) gegen Dad Urtheil Ded bernifchen
Uppellationd- und Kaffationshofed vom 14. Degember 1378 ge-
richtet fet, Bobhren al8 Hauptpartet betracdhtet werden miiffe, die
Ginwendung gegen bie Betheiligung ved 1. Bohren an der
beutigen Berhandlung al8 unbegriindet, venn e fann offenbar
nicht geleugnet werden, daf Bohren an dem Hudgange Hed
Hechisfiveited ein wefentliched vedhtliched Jnteveffe Hat. Der in
Bejug genommene § 30 AL 4 ded8 Sefehed fiber bie Organt-
{ation ber BundeSrechi8pflege fann Bier in Tfeiner Weije in Be-
fracht fommen; Denn, ba Dber Jntfervenient die Sade in berje-
nigen Rage aufnehmen muf, in welder ev fie findef, und ledig-
fidg auf Grund ber Uftenlage bdiejenigen Momente geltend
madjen und Untrige flellen fanu, welde er ald feinen Su-
tereffen dienlid) evadhtet, fo ift nicht eingufehen, intoiefern durch
bie Bulaffung der Jntervention in Der bundedgerichtlichen Su-
ftany bag Primtp, daff dasd Bunbeggericht auf Grund bes von
ven fantonalen Gerichten feftgeftellten Thatbeftanded zu urthei-
fen hat, verleht werben IBunte.

Demnadh hat bad Bunbesgericht
erfannt:
Dag geftellte vorfragliche Begebren wird abgemwiefen.

G. Nadydem Hierauf jur Verbandlung in der Hauptfache ge-
fohvitten worben ift, ftellte ber Bertveter bes8 Jumbrunn, fitr
fih und Mamens er hanbelt, den Unirag auf Jufprud ved in
Der Refurdidhrift gefteliten Rechi8begehrens und Ubweifung der
in ber Refur@beantivortung geftellten Rechtsbegehren bed 1. Boh-
ren inter Softenfolge,

Der Vertreter e Bofren hilt die geftellten Rechtshegehren
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anfrecht und Beantragt bweifung ed vou Jumbrunn, fiiv fidh
und Namend er hanbelt, geftelten Unfrdge unter Koftenfolge.

Der Generalprofurator ded RKantond BVern beantragt eben-
jalis UAbweijung der vou der Gegenpattel geftellten Antrdge uud
Beftitigung bed Urtheild ved bernifdhen Appellationd- und Kaf-
jatton8hofes vom 27. November 1879 unter Folge der Koften.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwvdgung:

1. Die gegen die Suldjfigfeit ved ftaatBrechilichen Refurfesd
in der Mefursbeantwortung bed 1. Bohren erhobene Einwen-
pung, baf ein einem ftaatBrechtlichen Refurfe entipreciended
Rechtabegehren von den Refurrenten nicht geftellt fei, iff unbe-
gritnbet. Denn nach der vem gefiellten Rechtdbegehren gegebes
nen Begeimdung faun ed feinem Jweifel unterliegen, daf Re-
furrenten Bebaupten, durdy dad angefodhtene Wrtheil in ithren
perfafjungdmagigen Rechten verleft ju fein und Defhalb Deffen
Yufhebung tm Wege ded ftaatBrechilichen Refurfes verlangen,
womit vann. gleideitly im LWege bder Weitersiehung nady
Art. 29 ved Gefehed fiber die Organifation ber Bunderedhiss
pilege Der Untrag auf Ubdnderung Ddiefed Urtheild verbunden
wird, Yuf die formelle Faffung ded Rechtdbegehrensd fann dabei
fiberall ulchid anfommen.

2. Goweit nun gber der ftaatdrechtlide RNefurd gegen daj
Urtheil vom 27. November 1879, durch mweldhed die Che Jum-
Prunn-Bofren fiir nidhtig erflivt wurde, gevidhiet ift, etfcheint
perfelbe pfne weiterd als unbegriindet. Denn von einer Ber-
Tegung Deg Urt. D8 AL 1 ber Bumbedverfaffung oder Ted
ek, T4 der bernifden RKantonalverfaffung fann in Besiehung
auf diefed Urtheil offenbar nicht die Rebe fein unbd e8 wird
fibrigend eine foldje vou den Refurrenten aud gar nicht bebauptet.
Die Berufung auf At b4 ber Bundesverfafjung dagegen, wo-
nadh ba3 Recht jur Che unter dem Schube bed Bundes fteht
und weder aud Hrdlidhen nodhy Bfonomifdhen Ritdjidten, nod

* fwegen Disherigen DVerhaltend ober aud anbern polijeilichen

Gritnden bejdhrantt werden darf, weldher Grundiag dadurch ver-
Teit fein {olf, baf tie Ghe Sumbrunn-Bohren aud polizeiliden
Grimben aufgelbst worben fei, iff eine wbllig verfehlte, denn,
wenn aud) die erdfnte Verfafjungdbeftimmung niht auf die
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Garantie be8 Rechted ber Ehefdhliefung bejchrantt ift, fonbdern
jugleidy eine Garantie gegen willtinliche Ehetrennung aus po-
figeilichen Gritnden enthdalt, fo Hat diefelbe Dodh ifhre abidylief-
fide Ausfithrung durd) dad Bunbdeggefey {iber Civilftand unbd
Ghe vom 24, Degember 1874 gefunden, weldhesd fowohl bdie
Ehebinderniffe alg die Chenichtigleitd- und Ehejdheidungsgriinde
erfdhdpfend normirt. b bdaber die Nidhtigerflirung einer Ehe
begritndet ift, beurtbeilt fich audfchliehlich vanady, ob einer ber
gefetslichen Nichtigleitdgriinbe vorhauden iff, und gegen Mrtheile
fantonaler Geridite, weldhe eine Ghe oshne gefeglichen Grund fire
nidtig erfldren, ift nidht ber flaat@rechtliche Returs, foudern
bie Weiterjiehung an dad Bundedgericht nach Art. 29 ped Ge-
feged {iber die Organifation der Bunbedredhidpilege gegeben.

3. €8 iff denn audy vom Bertreter ber Refurrenten Det Dey
heutigen DVerhandlung zugegeben worben, Daff fih ver ftaatsd-
techtliche Mefurd im Wefentlihen nidht forwohl gegen bag -
theil vom 27. Movember 1879, al8 wvielmehr gegen Ddadjenige
vom 14. Degember 1878 ridite, burch welched bad Urtheil bded
Amidgerichted RNieberfimmenthal von Amidwegen faffirt wurde
und felded bie Grundlage ved Nicdhtigleitgurtheils vom 27. No-
pember 1879 bildet. Ju biefer Ridhtung erfdeint nun aber der
Returd ald verfpdtet. Denn a) jugeftanvenermafen wutbe der
Returd gegen vag fragliche Uetheil nidht innerbalb ber in
Act, 59 de8 Gefefhed ftber die Organifaticn der Bunbedrechis-
pilege vorgefchriebenen fedyjighigigen Frift, von Crdffnung Ddesd-
felben an, ergriffen. b) Die bei der beutigen Verhandlung auf-
geftellte BVebauptung bed8 BVertreter8 ved Refurventen, Ddaf
wenigftend bem Chemann Jumbrunn bie Refurdfrift erft vou
Grdffnung ded feine Ehe fiir niditig erflirenden Urtheild vom
27. RNovember 1879 an laufe, da er Hei vem KaffationBurtheile
vom 14, Dezember 1878 nicht al8 Partei betheiligt gewefen
fet und baffelbe nicht unmittelbar in feine Redyte eingegriffen
Habe, {o daf man fogar fetne Refurdberechtiqung in Bweifel
bitte jteben finnen, erfdeint a¥8 unbegriindet. Denn der Ehe-
mann Sumbrunn war bet dem Berfahren, weldhes vem Urtheife
bom 14, Dejember 1878 vorferging, perfonlich mit ind Redht
gefait, vag Urthell berithrte, infofern dadurch Auftrag jur Sin-
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Teitung be8 RNidtigleitdverfahrens gegen feine Ehe gegeben
wutbe, unmittelbay auch feine Rechte und wurde ihm per{dn-
Yich erBffnet; e8 fonnte ihm auch fiberhaupt unmdglich entgefen,
paff baffelbe mit dem Beftand der von ihm abgefdhloffenen Ghe
unvereinbar fet. Bevanlaffung. und Beredhtigung, gegen basd
fraglidie Urtheil den Mefurd an bas Bunbdedgericht su evgreifen,
fag alfo fiir ihn ungweifelbaft vor und wenn er died nidht bin-
nen ber gefehlichen Jrift getban Haf, fo Dat er daburdh eben
nad)y Mitgabe bed Gefehed die Returgberedhtigung vermwirtt, Ei-
ner materiellen Prifung ded ftaatdrecitlichen RNefurfes, {oiveit
et gegent dad Urtheil vom 14, Degember 1878 gerichtet ift, be-

_ barf e8 alfo nidt,

4. Gridetnt nun aber der flantBrechiliche RNeturd gegen dad
Grlenntnif vom 14. Degember 1878 wverfpitet, {o iff daffelbe
ald vechtdfrftiged Wetheil fiir a8 Bunvedgeridht verbindlich,
Denn davon, baf eine Pritfung der BVerfaffungdmapigleit bes-
felben auf Grund bed § 96 ber bernifdhen Staatdverfaffung,
wonady feine Gefege, Verordunungen oder BVefdlilife, welde mit
ber Berfaffung in Wiverfprudy flehen, angewendet ober erfaffen
werben dhirfen, audy felt nody Plak ju greifen habe, heyiebungs-
weife daf die Rechtdfraft ved fraglidhen rtheild von feiner Ver-
faflung8mafigteit abbingig fei, fann felbftverftandlidy feine
Jebe fein. Abgefehen davon, dak dem erivdhnten Sage der ber-
nifdhen Staatdverfafjung, wie dad Bunvedgericht bereitd in fei-
nem Cntfdeive in Sadhen Hirghrunner (Entideidungen, amtl.
Samml. 11 &, 103) ausgefithrt Hat, fomeit er von dert An-
wendung von Sefeben und Befchliiflen fpricht, nur die Be-
beutung einer Uebergangdbeftimmung jufommt, fann Dderfelbe
offenbar nicht auf vidterliche Uethelle Bejogen werden, twie fid
foivohl qud feiner Wortfaffung al8 audy daraud ergibt, daf
eite entgegengefete Auslegung eine wolljtandige Umivdlzung
alfer Grundfige iiber Rechisfraft der Uriheile zur Folge Haben
mifte.

5. Wenn nun aber dag Grfenntnify bed bevnifdhen Wnppella-
tions- unbd RKaffationshofed vom 14, Degember 1878 fiir basd
Bunbesgericht verbindlich ift, {o ift die gegen dag Urtheil vom
27. November 1879 eingelegte Weitersiehung offenbar unbegriin-
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pet. Denn wenn vad Scheidungduribeil ved Amtsgerichted Nie-
betfimmenthal vom 14. My 1877 rechi@perbindlicy ald nidhtig
erfldrt worden ift, fo wurde die Che ded U. Bofren mit der Ros
falie, geb. Rufener, Hberhaupt niemald rechisghiltig aufgeldst, be-
ftand alfo sur Beit der Gingehung der Ehe ved Jumbrunn mit
per Rofalie, geb. Rufener, noch ju Redt, fo daf diefer Tebtern
Ghe vor vornferein dad Bifentlich trennende Ghebindernify ved
Urt. 28 Biffer 1 ded Gefehed ftber Civilftand und Che entge-
genftand, wag mit Nothvenbigheit yur MNichtigertldrung derfel
ben fubren mufte. (Art. 51 leg. cit.)

6. Sn Bestebung auf die Roﬁenbeztf)etrung recf)tferttgt e8
fich, ven Refurrenten, ba fie mit den fimmilichen Begehren
abjumweifen find, bie Gerichisloften fowie eine Broefentichidis
gung an 1. Bohren aufyuerlegen; von der Anflage einer Pro-
jehent{chavigung gegenuBex pem Staate Bern fann mit Rid-
fiht darauf, baf aud) in bem angefodhtenen Urtheile vad Ge-
richt die Roften auf die Gerichtdtaffe libernommen Bat, fiir Ddie
gegentoirtige Snftany ebenfalld abgefehen werden.

Demnady hat vag Bunbesgericht
exfannt:

1. Der ftaatsrechtliche Refurd wird, foiveit er gegen das
rthetl Ded ernijchen Wppelationd- und Kafjationshofed vom
27. November 1879 getichtet ift, al8 unbegriindet abgerviefen;
foweit e gegen bad Urtheil Ded3 namlichen Gerichtshofed vom
14. Degember 1878 gerichtet ift, wird auf Penfelben nidht ein-
getretent.

2. Die Weiteryiehung ded Urtheild vom 27. November 1879
wird algd unbegriindet abgeviefen.
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VI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

53. Urtheil vom 10. pril 1880 in Sadien
Chur gegen Graubiinden.

A, JIm Jafhre 1877 ftellten die Steuerbehbrben ber Stadt
Ghur, geftitbt anf a8 im Frithling ol. I8, angensmumette neue
ftadtifdhe Steuergefes, wonady aller Criverd aud in Chur be-
triebenen Ge[dhdften der Stadt verfteuert werben muf, der Ber-
waltung der graubiindnerijden Kantonalbant einen Steueryettel
sur Ungabe ihres fteuerbaren Bermigensd und Ginfommend ju.
Der Direftor der Kantonalbant wied jedodh denfelben mit der
Bemerfung juritd, dle RKantonalbanf iwerde faum verpflichtet
fein, ftadtifche Stewern ju Bbegabhlen; jebenfalld mitften dariiber
vorerft die juftdnbigen Behbrben enticheiven. Der mit der Sadhe
Befafite Kletne Rath ve8 Kantons Graubiinden fpradh bievauf
burd) Juidhrift an den Stadtrath vom IMiry 1878 der Stadt
Chur dad Vefteuerung8recht gegenitber der Kantonalbant unter
eingehenber Begriindung ab, indem er gleichyeitig erflirte, daf
er, wenn ber Stadivath von Chur auf dem erhobenen WAnfyrudhe
beharren {oflte, die Frage Der Standedfommiffion und dem
Grofien RNathe, telchen Behdrben die gitltige Interpretation der
Gefege juftebe, zur [dlieRlihen Entidheidung vorlegen mitfte.
Da der Stabtrath von Chur durdy Jufdrift vom 27. Mat 1878

" auf fetnem Anfpruche beharrte, fo wurbe dle Frage dem Grofien

Rathe vorgelegt, weldier fiber die ihm gemadite LVorlage am
17. Suni 1878 in der Meinung jur Tagedordnung fdritt, daf
damit implicite bag8 Vorgehen ded Kleinen Rathed gebilligh, fo-
mit der Stadt Chur das Redyt jur Beftenerung ver Rantonal-
bant abgefprochen fet.



