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felben al8 Privatrechtdiubjett juftehende Berechitqung. (Bergl.
Gutfdheivungen, amtlide Sammlung II &, 157 u. ff.) Eut
fcheibungen der fantonalert Bebhbrben iiber die Yudbehnung die-
fed Redhted in fubjeftiver oder objefiiver Bestehung nnen da-
Yer nicht auf bem Wege ber Civilflage, fondern nur, fofern
fle eine Berlebung verfaffungdmijiger Getwdabhrleiftungen enthal-
ten follten, auf vem Wege bed ftaatBrecdhitlicien Refurfed beim
BundeBgerichte angefodhtenr werben.

c) Bilitg unerheblich ift daneben ber Umftand daf, nady der
Bebauptung ver Kldgerin, -die allerdingd nad) civilvecdhilidhen
Grundfdgen zu beantworiende Frage, ob die graublinduerifdhe
Santonalbant eine felbftindige juriftijfe Verfon neben dem
fantonafen Fidfud fet, fitv die Enifdieidung {iber die Steuerbe-
tedtigung vev Gemeinde von Bedeutung iff. Tenn fiir die
Frage, ob eine Berwaltungdjacdhe ober eine Civilproefjadie
vorliege, ift nady affgemein anerfannten Grundidfen eimyig die
Natur ved ftreitigen Anipruched entjcheidend, wihrend e villig
gleichaitltig DLleibt, ob in Bejiehung auf eingelne Punte Rechts-
fafe ded Bffentlidien vver ded Privatrehted zur Anivendung iu
bringen {ind,

Demnady hat dad8 Bunbdedgericht
evtannt:

Yuf die Frage wird wegen Infompeteny ded Gervichtes nidht
eingetreten,

b4, Uriheil vom 26, Juni 1880 in Sadyen
eidgentffifhe Baut gegen Staat Freiburg.

A. Der Staat Freibuvg {huldete ald Redhidnachfolger Dder
Cifenbahngefelljhaft Loufanne-Freiburg-Bern bder Gefelldaft
per Parid-Lyon-Mittelmeerbahn in Rari8 den Kaufpreid fitr die
Linte Genf-Berfoiy tm Betrvage von ungefabr 6 Millionen Fran-
fen. Die Gefelljchaft Der Parid-Lyon-Mittelmeecbalhn verlangte
Abtragung diefer Schuld und 8 fam nun, durd) Daywifdhen-
funft der eidgendiftichen Bant in Bern, folgende Kombination
3 Stande: Durch Vertrag vom 19, November 1864 wifdhen
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per Paris-Lyon Mittelmeerbahngefelichaft und ver eibgendififchen
Bant zedire die etfere ber leptern ihr Guthaben an die Gifen-
pafngefellihaft Laufanne- Freiburg-Bern und jwar al pari. Utt.
1 und 2 bdiefe8 Berfrages.) Meber die Besahlung ved Ceffions-
preifed wurde ftipuliet, daf der Kanton %retburg fiir ben Betrag
er fraglichen Sduld Staat3obligationen von je 500 Fr., welde
s 59, versingbar und vom 1. Januar 1880 an in 10 Jahres-
fetien riiyablbar felen, freiren folle und diefe Der Paris: Lyon-
Mittelmeerbabngefellfchaft an Jahlungsitatt ju iibergeben feien.
(Urt. 3 bed cit. Vertrages.) Flir BVersinfung und Ritfzablung
piefer Obligationen verpflichiete fich dle eivgendifijche Bant gegen-
iber Der Parig-Lyon-Mittelmeerbahn ald folivarifder Bitrge;
im Uebrigen fibernabm diefelbe die weitere BVerpflichtung, bteie
Obligationen ferientveife 5is jum 31, Degember 1871 al pari
gurhicdgutaufen, (Art. 4 be8 BVertrages.) Durdy einen Bertrag,
eldier am 28, November 1864 3wifden Den Delegtrten hed
Kantong Fretburg und der eidgendffifchen Bant unter Ratifita-
tion8vorbehalt in Bern abgefhloffen, am 9. Dejember 1864 von
bem BerwaltungBrathe der eidgendifijchen Bant, am 30. Novem-
ber 1864 vom Regierungdrathe und am 15. Degember gl. .
o Grofen Ratbe ved Kantond Freiburg ratifizivt wurbe, frat
ber Kanton Freiburg vem Bertrage 3mwifdhen Der eidgendififchen
Bant und der Paris-Lyon- mttttelmeetbafynge jellfdhaft vom 19, No-
vember 1864 feinerfeitd bel. In diefem Bertrage vom 28. No-
vember 1864 ivird, neben der Stipulation einer Kommiffions-
gebithr fitr dle eidgendifijhe Bank, welde ebenfalld in Staats-
obligationen bejahlt werben foll, namentlich beftimmt, baf zur
Sidjerfeit der zu emittirenden Obligationen dle Linte Genf-
LBerfoiy und thre Erirdgnifle gemif der mafgebenden Gefelge-
bung ed Kantond Genf, auf beffen Gebiet die Linte liegt, Hypos
thefarifch emgefef;t werden jollen (Art. 3 Ded Bertraged) und
foerven im Fernetn in Beyiehung auf die Bejahlung der Binfen
und die Ritfyahlung de8 Kapitald folgende Beftimmungen ge-
troffen ;

Att, 4. Les produits nets de la ligne seront hvrés chaque
mois a la Banque fédérale ou & son comptoir & Lausanne,
afin d’assurer le service des intéréts des obligations. La Banque
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fédérale tiendra compte d’un intérét & 4 9/, des sommes ainsi
déposées. .

Yrt. 5. Les intéréts des obligations seront payés sans frais
pour les porteurs et pour la Banque fédérale, aux caisses de
cet établissement ou dans ses comploirs et, §’il y a lien, sur
d’autres places suisses ou de 1’Allemagne méridionale dé-
signées par la Banque fédérale.

Cing jours au moins avant chaque échéance, le canton de
Fribourg livrera & la Banque fédérale le montant nécessaire
au payement des intéréts pour autant que la Banque fédérale
ne serait pas déja couverte par les versements convenus 2 dé-
poser chez elle selon l'art. 4.

Att. 6. Le remboursement du capital au moyen des dix an-
nuités stipulées s’effectuera aux mémes caisses que les paye-
ments d’intéréts. Les sommes & ce nécessaire seront remises
4 la Banque fédérale am moins dix jours avant chaque
échéance. :

B. J3n Ausfithrung bdiefer Berivfige freirte der Kanton Frei-
burg 12 600 Obligationen & 500 Fr., weldhe auf den Snbaber
lautetert, indef} durd) Umidreibung im étaat%id)ulbenbud}e in
Freiburg audy auf Namen geftellt werben fonnten. Diefe ObIi-
gationen enthalten auf der Borbetfeite folgende Beftimmung :
Chaque obligation donne droit :

1° A 25 fr. d’intérét annuel, payable par semestre, échu
les 30 Juin et 31 Décembre;

2° Au remboursement de 500 fr. par voie de tirage au sort,
conformément au tableau d’amortissement imprimé au verso
du présent titre.

Fribourg, 1e 7 Avril 1865.
(Folgen bie Unterfdhriften.)

Auf ver Riicfeite Ded Iiteld ift der Amortifationsplan abge-
brudt, nady weldem in den Jafren 1880, 81, 82 und 83 je
12 Gerien Obligationen mit 1200 Stiid, in den Jabren 1884
big 1889 dagegen je 13 Serien mit 1300 Stitd jur Ridyahs
Tung jeweilen auf 31, Degember jeven Jahres heraudgelovst wer-
ben follen. Jm Fernern ift bovt beftimmt: Le tirage au sort
aura lien 4 Fribourg, sous la surveillance du Directeur des
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Finances du canton et en présence d’un délégué de la Banque
fédérale. L’emprunt sera divisé en 126 séries de 100 obliga-
tions chacune. Le tirage aura lieu par séries et les numéros
des séries seront seuls placés dans 'urne. Le jour du tirage .
et les numéros des obligations sorties seront publiés dans la
Feuille officielle du canton de Fribourg, indépendamment
d’une plus grande publicité, s'il y a lieu. Le service des inté-
réts et le remboursement du capital s’effectueront sans frais
aux caisses de la Banque fédérale 4 Berne et dans ses comp-
toirs de Lausanne et de Saint-Gall, et sur toutes autres places
suisses ou de I'Allemagne méridionale, qui seront désignées
par la Banque fédérale. Sn ioeitever Ausfithrung ded Bertraged
vom 28. RNovember 1864 beftellte der Kanton Freiburg nadh An-
feitung Der genferifden Gefesgebung durd) notarialifchen Aft
vom 22, September 1869 eine Hypothef anf die Linte Genf-
Rerfoiy jur Sideritellung der emittirvten Schuldfcheine bi8 auf
pie Summe von 6300 000 Fr.; an Stelle diefer Pfandurfunbe
ift feither die Gintragung in bad {hweizerijhe Eifenbabhnpfand-
budy getreten.

C. Sn Folge ded am 7. Auguft 1872 fiir die Eifenbahnen
ver Weftidhweiy ju Stande gefommenen Fuftondvertraged ging
tie Gifenbahulinie Genf-BVerfoiy mit allen mit derfelben verbun-
tenen Rechten und Pflidhten an die Cifenbabhugefellfhaft Suisse
Occidentale fifer, wwelche durd) Den ermwdbnten Fufionsvertrag
in@befondere die auf diefer Linte Yaftende Hypothet von 6 300 000
Ft. anerfannte und fid) dem Staate Freiburg gegenitber ver-
pilichtete, Berginfung und Ricdzahlung diefed Kapitald ju itber-
nehmen, fowie alfe auf diefe Rinie besliglichen Prozeffe auf eigene
Gefahr und Koften durdyzufithren.

D. RNadbem bdie Finangvireftion ded Kantonsd Fretburg durdh
Bujcrift vom 14, April 1879 ber eidgendififhen Bant vorliufig
mitgetheilt Yatte, baf fle in BVerbindbung mit ver Suisse Occi-
dentale und ber Société suisse pour I'industrie des chemins
de fer in Genf eine Finanyoperation in Ansfidt genvmmen
Babe, wodurch vermittelft einer Gmiffion von Obligationen ber
Suisse Occidentale bag freiburgijhe Staatdanleiben fitr die Y-
nie Genj-Berfoiy vielleiht fogar vor dem obligatorijhen Amor-
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tijationstermine juritctbesablt werven fdnunte, wurde durd Ju-
fchrift Der nidmlichen Direltion vom 16. September 1879 ber
eibgendifijchen Bant angeseigt, daf, gemdf einem Befdhluffe des
. Staat8rathed von Freiburg vom gleidhen Tage, Dag fragliche
Unleibern von 6 300 000 Fr. auf 31. Degember 1879 getiindigt
fet und die facdhbesligliche Publifation demnidhft tm Ymishlatte
Ded RKRantond Freiburg erfdeinen iwerbe.

E. Da bie freiburgifche Finamdirettion trof einer Protefta-
tion ber eidgendififchen Bant bet der RKinbigung bebarrte, fo
{tellte bie eibgendffijhe Bant vermiftelft Klage vom 10. Dejem:-
ber 1879 gegenilber bem Ranton Freiburg dad Redhtsgefudy:
,&8 fei, foweit e3 die im Befthe der eidgeniifijhen Bank Be-
Jfindlichen Obligationen bed Unleihend der 6 300 000 Fr. vom
oSabre 1865 betrifit, die Auffitudung vom 16, September 1879
2008 unverbindlidy zu erfliren und demnach der Staat ded Kan-
,iond Freiburg su verurtheilen, dle bejliglihe Summe von
#0000 Fr. fernerhin titeldgemaf ju verinfen und nady Ymor-
Jifation und Ausloofung abyubeyablen, unter Koftenfolge.” Bur
Begrimdung wird im Wefentlichen angefiihrt: Die eidgendifijche
Bant fei noch Inhaberin von 100 Stitd Obligationen ver frag-
lichen Emiffion, folglich bet der Frage Diber ven Fortbeftand bed
Unlethend mit einer Summe von 50 000 Fr. dirveft betheiligt,
fo baf Der Shaden, weldher ifr aud ber Vertragswidrigleit ded
Sdhuldnerd ju erwadifen drobe, in jebemt Falle bie Summe von
3000 Fr. iiberfteige und mithin die Kompeteny ded Bunbdedge-
richted begrimndet fei. Der Kanton Freiburg [Heine nun tie Be-
rechtigung jur vorgeitigen Yuftlindung ded Unlethensd aus Art.
1173 be8 Code civil be8 Kantond Freiburg abjuleifen, weldher
beflimme: « Le terme est toujours présumé stipulé en faveur
du débiteur, & moins qu’il ne résulie de la nature du contrat
ou des circonstances qu’il a aussi été convenu en faveur du
créancier. » Allein biefe Beftimmung ded freiburgijdien Code
civil enthalte Yebiglich eine Interpretation8regel, weldhe nur dann
sur Anwendung fomme, wenn fiir dad fonfrete RecdhtBgefchift
nidht geniigenve Undaltdpunfte jur Crmittelung ded Rarteimils
Ten8 in Bejug auf bie BVedbeutung der bemfelben Hingugefiigten
Beitbeftimmung vorliegen. Fhr dag in Frage ftehende Anleifen
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Tiegen nun unyweideutige Anhaltdpunfte vafiir vor, daf die Be-
friftung aud) im Sntereffe ber Gldubiger beigefiigt worben fei.
G5 ergebe fich Died aud Der Art und Weife ber Beftimmung der
Berfallzeit durch ferienwetfe Ausloojung der Obligationen, jowie
aud dem Umiftande, daf fiir eine vorzeitige Rirdzablung ded An-
Yeihend ein Modus der BVenadjrichtigung der Titelinbaber von
perfelben gar nidyt worgefefen fei, ebenjowvenig wie fitr eine
folche vorgeitige Rildzahlung eine Bafiftelle feftgefest fet. Wei-
tere Unbaltdpunite hiefiir ergebe der Anleibendvertrag ywifden
per eidgendffijchen Bant und dem Staate Freiburg. Die eibge-
nbffijche Bant Habe nidmlidy nicht nur die Plajirung bed An-
Teihens dibernommen, fondern fei auch of8 Bablftelle fitv vie
Ginldfung ber verfallenen Sdhulbfcheine undb ber Bindcoupons,
felbftoerftanblichy gegen Suficherung einer angemeffenen Provifion,
Beeichnet worden. 8 Habe dafer fiir diefelbe aud) von diefem
Stanbpuntte aus nicht gleidhgliftig fein tinnen, ob die vertrag-
i) feftgefetten Ridtzahlungstermine eingebalten werden. Im
lebrigen bilven feeifich die Mechte der eidgendififchen Bant ald
Gmiffiongbant feinen Gegenjtand ded gegenivivtigen Redyisfiret-
teg, fomberw werden einer befondern RKlage vorbehalten. Firr
bie angegebene uslegung ded BVertragdwillens fpreche e8 audj,
pafy regelmiBig bei Staatsanleifen, wenn der Schuldner fich
bag Redyt vorjeitiger Ricahlung vorbehalten yolle, died aus-
privflich audgefvrochen werbe, wofilr auf ein bernifdhed Nnleihen
pon 12 Millionen vom Sabre 1861, anf die eivgendififchen An-
Yeiben vom Safre 1867 und 1871, auf dad Huypothetavanleihen
pes Rantond Freiburg von 14 WMilftonen vom Jahre 1864, fo-
ie auf Den nemeften Unleihendvertrag zwifden dem Kanton
Freiburg und der Basler Hanbel8bant vom 19. Augujt 1879
vermwiefen werde. Demgemdf hHabe audh 6i8 in die neuefte Jeit
Ntemand baran gedadht, daf der Staat Freiburg zu vorjeitiger
Ritctyahlung bes Anleifiens befugt fet und die eivgendifijhe Bant
Habe in ihrem 1869 bifentlid) ausgegebenen Projpette mit aller

- PBeftimmibett verfichert, dad Anleihen werde auf Verloofung fin

gemdf dem Umortifationsplane guriidbesahlt, auf'melcfpet i’%w
ausfesung venn audy der Hisherige Hobe Rug@ bte"fer SBafpte're
berubt Habe. Wenu mun nadygerwiefen {ei, Daf gemdf dem Wil-
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len ber Parteien der Termin audh tm Jnterefje des Glaubigers
beigefilgt worden fei, fo fomme der weitern Frage, ob auf ben
borliegenden Fall dfiberhaupt freiburgijches und nidt vielmetr

bernifches Recht anpuwenven fei, nur eine untergecrbuete Be-

beutung ju. Diefelbe fet aber, da in Bern ber Bertrag ywifden
ver eidgendififhen Bant und vem Kanton Freiburg vom 28, No-
bember 1864 abgefdilvffen tworden fei und an bie in Bern bo-
miilicte eibgenbifijche Bant vom Schuldner bie Sablungen jum
Bwede ber Ginldfung ber Sindeorpond und et vetfallenen
Obligationen haben geleiftet werden follen, Bern mithin al8
Ort be8 BertragBabjdhluffed und als Grfitllung8ort betrachtet
jverden miiffe, im Sinne der Unwendbarfeit des bernifden Rech-
te ju beantworten. Nach bernifhem Redhite aber (SaBung 746
u. ff. bed bernifdhen Civilgefesbuches) gelte det Babhlungstermin
‘gleidhmafig fiir den Scdhuldner wie fiir den Glaubiger., Allein
audy vom Standpuntte ber freiburgtdhen Gefebgebung aqud er-
fdheine die Rlage a8 begriinbet. Art. 1173 ped Code civil
fribourgeois némlidy ftimme, bi8 auf eine unbebeutenve Redak-
tion8dnbetung, bdurdhaus mit Art. 1187 e Code Napoléon
fiberein. Nun fei aber in der franybfifdhen Rechidlehre, wie bes
ndbern audgefiihrt wird, anerfannt, daf auf 3in8bave Darleben
die Prafumtion beg Art. 1187 feine Aniwendung finde, fondern
ber Jahlungstermin im Gegentheil fiiv beive Parteien gleid:
mdfitg gelte.

F. Der Staat Freiburg verfinvete, als ibm die Klage zur
Beantwortung mitgetheilt wurde, durd Gingabe vom 12. Fe-
bruar 1880, ber Gefelljchaft ber Suisse Occidentale, geftiist
auf die Fatt. C erivdhnten Thatfadten und mit DBerufung  auf
Art. 9 u. ff. eidg. C.-V.-D., den Streit. Durdy Cingabe vom
27. Februav gl 3. ertldrte die Gefelljdhaft ber Suisse Occiden-
tale, daf fie jedenfalls an dem Projefje Theil nehmen werde,
aber ifrerfeitd Dritten Perfonen den Streit ju verfinben gedenfe.
Am 10. My 1880 erlief fie hierauf eine Streitverfiindigung
an die Société suisse pour Pindustrie des chemins de fer in
Genf, gegen weldhe fie im Falle ved Unterliegens ein Ridgrifia-
recht ju Baben glaubt. Die leptere Gefelljhaft gab inbef 1odbh-
tend ben ihr vom Snftruttionsrichter angefeften Friften feine
Crfldrung, daf fie fich am Progeffe betheifigen joolle, ab.
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G. Jn ibrer Klagebeantivortung exfllvte {obann bdle Gefell=
fchajt der Suisse Occidentale, baf fie einerieitd bie Streitvere
Hindigung feitend be8 Kantons Freiburg ald Begrimdet aner-
fenne, anbererfeit8 bagegen fich ifr Ritdgriffdrecht gegen die So-
ciété suisse pour l'industrie des chemins de fer vorbehalte und
fteflte in ber Sadhe felbft ben Antrag, die Yon ber eibgensift-
{hen Bant gegen den Kanton Freiburg angehobene Klage fet,
unter Koftenfolge, abjumweifen, indem fte jur Vegriindung wefent-
lidy geltend madht: €8 fel auj dag im Streite legende Rechis-
verbdlinif freiburgiiche8 und Yeinediwegs bernijches Recht anju-
wenden. Denn 8 fel weber richtig, baf Der Jerirag ywifdhen
Der eibgendififhen Bant und dem Kanton Freiburg in Bern ab-
gefchlofien, nod) baft er ausfdhlieflich in Bern su erfillen fei.
Der am 28, November 1864 in Bern von ben Delegivien ded
Gtaated Freiburg und der eidgendffifhen Banf unterjeichnete

- Ut fet feineBiveg® ein perfefter Yertrag, fondern vorldufig blof

ein VertragBprojeft gewefen, weldied erft durdy dle am 15, De-
jember 1864 in Freiburg ausgefprocdiene Ratififation feitend
De3 Grofien RNathed bdesd Kantond Freiburg, alfo in %reiﬁurg,
u einem binbenben Berfrage geworben fet. Ferner BHabe bie
Binfengahlung, fowie die Ridzablung ved Kapitald feinegmggg
augicdylieflich in Bern, fondern audy bei den andern (Snmﬁpt"v;r%
per eibgendifijchen Bank, eventuell {ogar auf flidvbeutjden S,B’Iagen
etf'oigen follen. Daju fomme nody, daf die, {tbrigens f)eftﬂrittene,
Regel bed iuternationalen Privatredited, mwonady bie @rrul.tung
eined Berfraged nady dem Gefepe ded Erflillungdorted fich rtd')t?;
Lebiglicdy auf der prafumtiven Abficht der Parteien Herube. Diefe
LBermuthung foune nun aber, wie fih aud den elementarften
Grundidgen ded bdifentlichen Redhtes ergebe, dann feine'%nmfm
bung finden, iwenn eine der bertragfcf)ﬁe{aenben.Sﬁarteten eitte
Staatdregierung fel. Denn e8 Ionne nur bet einer gang aug-
Dritdfidhen Grfldrung angenommen werden, daf ein Staat fidh
frember Jurisdiffion und frembdem Redhte habe ynt?rmerfen wol-
fen. Demnad) miifje vas vorliegenve Rechidverhilini jelbit iﬂ.am?,
wenn Vern wirklich Eniftehungd- nud Exfitllungsort der DBIF
gation ware, nadh) freiburgiichem Rechte Beu'rtf}eitt werben. neﬁr?
gend gelfe, wie De8 ndbern audgefilhrt wird, 'aucf) nady bernis
{chem Rechte ein dhnliches Pringlp, wie dad in Art, 1173 bed
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Code ciyil fribourgeois ausgefprodhere. Rady ber, einsig anwenp-
baten, freiburgijhen Gefesgebung fovann fet Dbie Bereditigung
Ded @aate@ Sreiburg ju vorgeitiger Rircgablung ved fraglichen
%(nietf)'en@ gany ungiveifelbaft. Ridhtig fei swar, baf et 1173
B?of; etne Permuthung aufitelle, welde ourd) den Nachweis, daf
die Pavieien dad Gegentheil vereinbart Habenr, audgefchlioffen
werbe. Allein ein foldher Nachweis fet vorfiegend gar nidht er-
bracit, Die Berivagsbeftimmungen fiber den Mobus der Niit-
3ablung durch ferienmweife Uu8loofung ber Obligationen enthal-
ten nichtd anbered al bie Bereinbarung etnes Bablungstermis
ne8, begiehung@mweife mebrerer verfchiedener Bahlungstermine

auf welche Bereinbarung die Beftimmung desd Art, 1173 gerabé
anmenbmfg finden miiffe, fofern nidht die gegentheilige Abficht
ber ‘.B'arteten befonber bargethan werbe; ebenfo fdnne Ddarauf,
bcf’[; eine Beftimmung fiber die Art und Weife einer vorgeitigen
R}'mbt'gung nidyt aufgenommen fei, etwas anfommen. Denn eine
ﬁgnbtgung fei eben nach freibuvgifchem Rechte gat nidyt nothig.
Die %egugt}'a}}me auf anbere Anleifen beweife nidhts ju Gun-
ften bet' Rldgerin, fondern fpredye vielmehr theilweife gerade
gegen b}eiefﬁe. Jn bem auf bag 14 Millionenanieifen ved Stan-
feén %::etﬁurg bon 1864 Beyiiglichen Bertrage fei nimlich aus.
brucfft'cf) beftimmt, daf vas Unleihen 618 3u Gnve 1880 untiin-
bar fet. @i? ausbritcfliche Anfuahme bdiefer Beftimmung in ben
éBerhza'g, bet Deffen Ubjhluffe bie eibgendififche Bant ebenfalls
betheiligt gemwefen fei, beweife, baf man von der Anficht aus-
gegangen fet, in Grmangelung einer foldhert Rfaufel ftehe die
%Ruc}'gaf)fung bem Sdhuldner jederseit fret. Daf man diefe Klau-
fej in ben Bertrag fiber dad um die gleidie Beit abgefchloffene,

bier in Srage ftehende Anleifien nicht aufgenommen Habe, jeige
beu{Izcb, baf bet diefem Unleifen ber Termin lediglidy im Sn-
teren'fa ve8 Schuldners beigefligt worden fel. Auf das neuefte
Anleifen de3 Staates Sreiburg fodann finne defhalb nichis
anfom_mefz, weil Dier bev Borbefalt bezliglich vorseitiger Kiindi-

gung I_ebtgﬁcf) Defbalb aufgensuumen worden fei, weil die eip-

genvf'ﬁ]cf)e Bant beyitglich der RAdyahlung des Anlethens Genf-

%erfgtg Sdywierigeiten exfoben Habe und man el bem neyen

Anleihen jeben Biweifel Bievitber Habe audfchliefien wollen; frii-
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fer Habe man an die Miglicheit, Daf BHieriiber Bweifel ent:
flefen tonnten, gar nicht gedacht. Der Avt. 1173 ded Code civil
fribourgeois madje von feiner Pridfumtion, dbaf ein Jahlungs-
texmin flef3 al8 tm Jntereffe bes8 Shuldbnerd beigefitgt gelte,
allerdingd zwet Audnahmen, ndmlid) dann, wenn fidh died aud
per Natur ved Bertraged ober qud Ten Umftdnben ergebe. Al-
fein aud der MNatur ded jindbaren Darfeibend folge feinesmegs,
Daf bei bemfelben Der Jabhlungstermin al8 audy im Jniereffe
ped Gldubigerd beigefligt gelten miiffe. Wenn man vies anneh-
men ollte, {o whitben die vom Gefepgeber ald Audnabhme ge-
Dachten Fille zur Fegel werden, wad fowoh! dem Wortlaute
De8 Gefebed al8 ter Ubficht bed Gefeligebers widerfpridie. Der
Gefetigeber hatte aud), wenn er die Univendung der Regel ded
Art. 1178 auf vad 3indbare Darleiben hatte ausdfhliefen wolley,
Died qushritdlich audgefprodhen, wie ed in Bejug auf Wedyfel
und billets & ordre ioirflich gefchehen fet. Audy angenommen
fibrigens, der Grundial Ted Art. 1173 fei: auf zin8bare Dar-
Tetben im Ullgemeinen nicht anwendbar, o tnne died doch fir
Staat@anleifien nidyt gelten; benn ed Ionne nicht angenommen
werben, baf Der Staat auf die Moglichteit beliebiger Konverfion
feiner Anleiben Habe vevsichten wollen, wie denn audy thatjidy-
lidy folche Konverfionen fowofl durdh ausdidriige Staaten ald
burdy fdheizerifhe RKantone bdufig vor der Berfallzeit dexr fon-
vertirtenn Unleihen bewerfjieligt worden feien. Gbenfoivenig lie-
gen Defondvere-Umitdnbe vor, aud welden fihy ergibe, daf der
Bablungadtermin im vorliegenven Falle audy im Jnterefle Dved
Gliubigers Geigefligt worden fel. Bielmehr {yrechen mandye Ums
ftinde, wie ber urfpriinglich tiefe Kurd der Obligationen, die
Ynnahme ded fiir den Glaubiger ungiinftigen, fitv den Sculd-
ner dagegen vortheilhaften Amortifationsfyftems fitr dad Gegen-
theil, Die Berufung der Kldgerin auf franzdftiche Schriftiteller
fei nicht beweifend, Denn einerfeitd begrimbven diefe Scriftiteller
ihre UAnficht gav nicht ober nicht in fiberseugender Weife, anve-
rerfeitd nne die Deflagte Partel audy ifhrerfeitd fich auf Unto-
titdten, indbefoudere auf Demolombe, Berufen. Fitv die betlagte
Bartet fpreche denn audh bie fonftante Rechtdiibung in der gan-
zen frangdfiiden Schwveiy.
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H. Aus ber MNeplit bder Klagerin ift Hervorsubeben: Ent-
{tebungd- und Grfiillung8ort der Obligation fei allerdingd Bern;
benn wenn man audy Dem am 28, November 1864 in Bern
unterjeichneten Aft vor gefcdhebener Ratifitation feine rechilidie
Bebeutung beimeffen wollte, jo fet dodh der BVertrag in Bern
gefchloffen worden, da hier die Ratififation bed Staated Frei-
burg der eidgendffifchen Bant jur Kenninify gefommen fei, was
fir pen Ort ve8 VertragBabihluffed unter Abivefenden, nach
Der Derrfdhenden Meinung, entfdeidend fet. Die Husridhtung der
RKapitalzinfe auf andern Plisen ald bei der etdgendifijchen Bant
und ihren Filialen fodann fei bloff fafultativ vorgefehen worden;
paber fei, da bie Filialen rechtlich dad Domizil ver Hauptbant
theilen, Grfiilfungdort allerdingd Bern, wobin aud) ver Staat
$Kreiburg die Erirdgniffe der hyvothefarifdh haftenden Linie Genf-
Berfoiy, fowie bie ftberdem nod) erforberlichen Betrdge eluzu-
fenven gehabt habe. Daf ber Staat Freiburg eine der vevtrage
fdhliefenden Parteien fei; fonne fiir die Frage nadh) dem anivend-
Baren, Hrifidhen Redhte nidht in Betradht fommen, denn Dder
Staatdfidtugd, b. b der Staat in feinen privatrechilichen Bejie-
bungen fei ein Privatreditdubiett, dasd mit den Uibrigen Privat-
rechiBjubjeften vollig auf gleidher Linte ftehe. Demnady fet alfer-
Dingd bad bernifdhe Recht auf dad vorliegende Streitverhilinip
angumwenden; nady bernijdiem Redhte aber fei e, wie entgegen
pen Yusfithrungen der Bertheidigungdfchrift nabher auBeinanber-
gefelt wird, alferdingd jweifellnd, daf ver Bahlungdtermin nidt
aur fite ben Gldubiger, fonbern aud) file den Sdulbner ver-
binblid) fet. Bu Gunften der Kidgerin f{predhe ferner die Gnt-
ftehung8geichichte ded fraglichen Unleihend, ba fich in der Wrt
unbd Weife, wie {hon i dem LBertrage 3wifdhen ber eibgendiji-
fchen Bant und der Parid-Lyon-Mittelmeerbahn am 19, Novem-
ber 1864 bie Bahlungdbedingungen fiiv dad yu emittivende Un-
eihen genau feftgefefit worben feien, beutlidh jeige, jweldjed emi-
nente Jntereffe diefe Jahlungdhebingungen audy firr bie eidge-
nbifijche Bant gehabt haben, und endlich thune fich bie Kldgerin
auf die Pringipien der bona fides berufen.

I. Duplifando madt die Gefellfhaft der Suisse Occidentale
toefentlich geltend: IS Cntftebungd- und Erflillungsort fitr den
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Rertrag vom 28, November 1864 Hinne nur Freiburg betradh-
tet werben, denn burd) die Ratififation be8 Grofen Rathes
pon Freiburg fet Diefer Vertrag beidfeitig verbindlich und durdh
pie Kreirung unb Rieferung ber Obligationen der Hauptiache
nady exfilft worden. Uebrigens Handle 8 fidh fier gav nidhyt
um Ddiefen Bertrag, fondern um benjenigen Bertrag, 'meIcf)et
purd) Audgabe der Obligationen gefdhloffen worden fer.' Det
Si diefes Rechtdverhilinifjes fei aber ungweifelfaft Freiburg,
pa Dort die Obligationen aqusgeftellt worden feien, und bort
vertragdmdpig die Ausloofung derfelben jur ,Bafﬂung.f)aﬁe e«
folgen folfen. Uebrigend mifje die Frage, weldhed prtliche Recht
anguwenden fei, nady der freiburgiidhen Gefehgebung Beantn?ov
tet werden, da jur Gnifdieidung ded vorliegenden Redjtafiveited
sweifeliod Ddie freiburgifchen Gerichte Tompetent iicen. Stacfi;
Azt 1 ved Code civil fribourgeois fei aber ungweifelhaft frei-
burgiiches NMecht anjumwenden, Denn Diefer Wrtifel beftimme
« Les lois du canton de Fribourg régissent toutes les per-
» somnes et tous les biens qui se trouvent dans son territoire,
» en tout ce qui n’est pas excepté par le droit deg gens, par
» le droit public et les traités ou par des dispositions s'pé-
» ciales. » Yuch davauf miljfe, wie mit Berufung ouf urﬂ').ed@:
foriiche frangbiticher Gerichte niher ausgefiihrt 1witd, entjcf}etben:
bes Gemwicht gelegt werden, daf einer der 'berirqgicf)hef;en?en
Theile eine Staatsregierung fet. Auf die einfcf?fagtgen Beftim:
mungen des bernifchen Rechted onme alfo nidis anfnm.men,
wihrend in Bejug auf Auslegung und Anwendung ded .fretBuz:»
giiden Redhted einfach an ben Ausfihrungen der Bertheidi-
ung8jchrift feftgebalten twerde.
’ Ig ngf beftﬂget?tigen Perhandlung tird feitens der Riﬁggtin
als Beweidmittel eine Obligation der Gefelljdhaft ber Suaisse
QOccidentale (Gmiffion von 1873) ing Redit gelegt, mogeggn
feitens ber Gegenpartei Feine Einmwendung erl‘)oben“ roi?b; Peide
QParteten Halten die geftellten Antrige unter ausfithtlidher Be-
grindung aufredyt. ' :

Das Bundegericht zieht in Eriwvlbgung:

1. Die Ihatfachen, welde dle Kldgerin in ibrer R"Iage jur
Begrimdung ver Kompeten; Ded Bunbedgerichted angefirhrt hat,
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find vor ber Gegenpartet nicht beftritten worben; fie miiffen
baber aré'gugeftanben und mithin, da ausd denfelben nach
Art. 27 Biffer 4 pes8 Gefesed iiber die Organifation der Bun:

beBrechtBrflege bie Rompefeny ve8 Bunvegerichted allerdings:

folgen mwitede, letere al8 Hergeftellt Betrachtet werden.

2. Homdelt e8 fidhy vemnadh junddhit davum, 3u entjdeiden,
weldjed Briliche Fecht auf bas Streitverhidlinif anguiwenden fei,
fo ift diefe Frage nady freiburgifhem Rechte 3u beantworten.
Denn bad Bunbdesgeridht tritt in denjenigen Fdllen, in welden
e8 nady Art. 110 der Bunbedverfaffung und Art. 27 ves8 Ge-
feged itber die Organifation ber Bunbdesrechispilege civilrecht-
lihe Streitigleiten ywifden Rantonen und Privaten ober Kor-
porationen ju beurtheilen berufen ift, lediglich an bie Stelle
bed fantonalen Gerichted, weldhes, fofern nicht die Entfheidung
be8 Bundedgeridhted angerufen witrde, tompetent wire, und ift
baber an die fitr blefe8 Gericdht mafgebende Gefesgebung ge-
bunben. Bur Entfdeidung bes gegenwdrtigen Rechtsftreites wire
nun, wenn nidt von der Rldgerin ble Beurtheilung der Sache
burd) bag Bundedgericht verfangt worden iwire, unbeftrittener
mafien ber freiburgifhe Richter juftindig; gemdf bem alfgemein
anerfannten Grundjage aber (vergl. Widhter, wiirtembergijches
Privatredht I S, 83; Seuffert, Ardhiv Band XXXl S. 258
Ne. 184), baf der Ridter dle Frage ver Anwendbarfeit ein-
heimifdhen oder frembden Rechte8 in einer bel ihm anbimgigen
Redhisiache ausichlieflich nach den in feinem Rande geltenden
Rechtenormen gu beurtheilen hat, hitte der freiburgiiche RNidjter
bie Frage, ob auf dad im Streite Yiegenbe Redyt8verhalinif
freiburgifched ober bernifhes Recht anjuwenden fei, nach den
Grundidben der freiburgijdhen Gefehgebung ju Seantworten und
bieré muf, nad) dem Gefagten, audy filr das Bundedgericht
gelten,

3. Die fretburgijche Gefetigebung enthilt inbef feine qus-
briidlidie Beftimmung davitber, nadh weldhem RNechte obligatortjche
Berhiliniffe im interfantonalen ober internationalen Berfehr yu
beurtheilen feten; e ift mithin diefe Frage nadh allgemeinen
Grundidgen des internationalen Privatvedhted ju beurtbeilen.
Wenn ndmlid) audh Avt. 1 ded Code civil fribourgeois vom
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22. Mai 1834 im Allgemeinen dag Pringty der Territorialitdt
an die Spige ftellt, {o fann bdod) nidht angenommen werden,
paf ber fretburgiihe Gefebgeber dem Ridhter die Unwendung
fremben Rechted aunf obligatorijdje Berhltniffe, welde threr
RNatur nad) einem auBwirtigen Redjtdgebiete angehbren, Habe
unterfagen wollen; vielmehr mufy qud dem Jufammenbange der
jachbeyitglichen Veftimmungen bed Gefesbuches (Art. 1—4), jo-
wie aud threr Bergleihung mit venjenigen audever frltherer
unbd gleicdhieitiger Gefetigebungen gefolgert twerben, daf der Ge-
febgeber itber Die Frage ber Unwendbarfeit fremben Recjted, fo-
weit barfiber nidyt befondere Beftimmungen getroffen find, die
alfgemeinen Grundfie Ded internationalen Rrivatrechied Hat
enticheiden faffen yoollen.

4. 3t demnady ble Frage aun der Hand allgemeiner Grund-
fdge s beantworten, fo fann jundcdift Der Deflagten Partei
pavin nidit beigetreten twerben, daf die Wntoendung ded berni-
{den Rechied defthalb von vornherein audgefchloffen fet, weil
eine Der betheiligten Partelen ein fouverdner Staat, der Kan-
ton Freiburg, ift, weldher fhlechihin nur feiner Juri8biftion
und feinen Gefefen untermworfen fei. Wenn ndmlid) audy aller-
ping8 von manden Sriftftellern und Gerichidhofen (vergleiche
Hefiter, Bolferredhit § 53 VI § 54 ; Journal de droit interna-
tional privé 1876, &. 271, 340 u. {f.; ib. 1878 &.46 u.{.)
eine wolfervechtliche Regel De§ Jnbalted behauptet wirh, daf
frembe Souverdne und Regierungen vor den Gerichten eined
anteren Staated audh in Bejtehung auf privatrediliche Rechts-
verbaltniffe nicht belangt werben fonmen, und vaf von ihnen
abgeichlvfjene Gefdhdfte in Srmangelung einer ausdriidlichen
gegentheiligen Erflarung ftetd nady den eigenen Gefeben bed be-
treffenven Staated ju beurtheilen feien, fo Yann bod) einerfeits
Diefe Regel feinedivegd alB fefiftehenbed vilterreditlichesd Pringip be-
frachtet werden (vergl. Journal de droit international privé 1876,
@. 329 u ff; Bar, internat. Privat- und Strafredst, § 130),
andrerfeitd fann jebenfall8 bavon feine Rebde fein, daft biefelbe
im Berhiltnif der fchweizerifchen Kantone unter fich anendbar
fet. Denn jwifden den Kantonen ald Gliedftaaten eined Bun-
vedftantes befteht feineSivegd blof ein vdlfervechiliches, jondern
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ein ftaatdrechtliches Band. €8 muf daher daran feftgehalten
werben, Daff, fofern e8 fid um Redtsverhiltniffe handelt, in
welden ein RKanton al8 Fistug, b, §. alg Privatred)idiubjett
ftebt, auf diefelbenr, wie {iberhaupt, fo auch in Begiehung auf
Geridhtdftand und anguivendendes Hriliches Redht, in Ermange-
Tung abweichender ausdriidflider Beftimmungen der Bundes-
ober mafigebenven Kantonalgefehgebung, Tediglidh die allgemei-
nen fite afle deractigen RechitBverhiltniffe geltenden Grundidge
anguwenden find. (Bergl. die Befdhlitffe ded Bundedrathed vom
20. Junt 1871 in - Sadjen ber fogenannten Walliferre{triptios
nen, B.-BI. 1871 &. 763 u. ff.)

b. In Beyiehung auf obligatorijhe Redbtdgefchifte muf in
erfler finie nun davon audgegangen werden, daf, fofern nidt
abiolut swingenbe Gefelie bed ProzeRorted entgegenfieben, beren
Wirkungen nac) den Gefehen dedjenigen Landed ju beurtheilen
find, welded nady dem Willen der Pavtelen al8 Sig ber Ob-
ligation zu betvacdhten ift und deffen Recht ben Parteien daber
al8 dag flic bie Wirfungen de3 RedhtBgefchifted entfheidende
exrfdheinen mufite. (Bergl. Feelix, Traité de droit international
privé [ Nr. 94 &. 222; Laurent, Principes de droit civil
francais I ©. 165; Badaria-Pudelt, Handbudy bded frang,
Civtlrecdhted [ &, 77; Savigny, Syftem bded Heutigen rdmifden
Rechteg VIII &. 247, 248; Wachter, Archiv fiir civiliftifche
Praxig XXV &. 44; Bar, internationaled Privat- u. Strafredht
S. 239 u. ff.; Stobbe, veutfdhed Privatredht S. 200; Entichet-
bungen de8 ReidhBoberhandelgerichted, XXIV &. 182; jiircherifches
privatrechiliched Gefesbuch § 5.) Diefer GSrundial, welder alf
in Sheovie und Praxid fiberiviegend anerfannt begeidhnet twers
Den bdarf, mufy al8 oberfte Enifdeidungnorm feftgehalten twer-
Dent, denn o8 ift ein Gebot ber bona fides {owoll alg de§ das
Obltgationenredht fiberiwiegend beherrihenden Bringips der Ber-
tragsfreibeit, daf ber unvolitindig evflirte Parteiwille ausd dem
Gefelie dedjenigen Lanbed erginyt werde, deffen Recht die Var-
teten beim Gefchiftdabichluffe al8 RNorm fiir dad Detreffende
Redyteverhiltnifp betrachtet haben, bejiehungdweife den Umiftin-
Den nady betrachten mufiten. Gebt man von diefem Grundiage
aud, o fann fiir die Entfdeidung bed vorliegenden Falled da-
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Bin geftellt Bleiben, ob regelmdfig der Entitebungdort sber viel-
mehr Der Grfilllungdort oder der Wohnfih ved Schuldners fitr
pas Ortliche Redht Der Obligation, gemd der muthmaflichen
Sntention Der Parteien und der Natur der Sadpe, mafgebend
fei. Yud ber Gefammifeit der Umftdnbe nimlidy ergilt ficy
sur Goideny, daf im fonfreten Falle die Parteien bad freibur-
gifhe Recht al8 mafgebende Norm betrachten muften. Denn:

a) @8 Yanbelt fih gegemwdrtig eingig und affein um dag
swifden Der eidgendffifhen Bant, ald Jnhaberin von 100 St
freiburgiichen Staatdobligationen, und dem Staate Freiburg ald
Yusfteller bdiefer Yebtern, Dbeftehende Schulbverhilinif. Dem=
nachy fann ed fich lebiglich fragen, weldyed briliche Recht auf
pag durdh Ausgabe und Criverh diefer Obligationen abgefd)lof-
fene Rechisgefchdft anwendbar fet, TeineBwegd dagegen, ob die
Recjte -und Berpflichtungen, welde yvifden der eidgendififchen
Bant al8 Fmiffiongbant und dem Staate Fretburg durch) dem
Qertrag vom 28. November 1864 begriindet wurben, nach bex-
nifdem ober freiburgifhem Rechte su beurtheilen feien. Davauf
alfe, o ber Yehterrodbute Bertrag abgefdhlofen worden und o
er 3u erfiillen fei, fann, wie die beflagte Partei richtig Hervor-
gehoben Dat, fiberall nicht anfommien. Enticheidend ift einjig,
efchem Rechtagebiete dad durd) Audgabe der Obligationen ab-
gejchloffene Rechtdgefehdft angehdrt.

b) Nun find gweifellod die fraglichen Obligationen in Frelz
burg freirt und Dort juerft vom Ausfteller ausd der Hand gege=
ben orven, wie fte bemgemdf auch vou Freiburg datirt {ind.
Sn Freiburg oll ble SHevausdloofung jur Jahlung ftaatfinden
und in Freiburg ift audy ber Shuldner vomizilirt. Durdy biefe
Momente it Freiburg unjweideutig al8 Sif ded fraglidhen
Rechtsverhilinifies darvafterifivt. Der Umftand, baf titeldgemah
pie Ausjahlung der Jinfenbetreffniffe fowie die Kapitalridzah
Tung nicht durch bie freiburgiiche Staatstaffe, jondern durdy
Bermittelung der eidgendififhen BVant und ifhrer Comptoirs in
Bernt fowie in verfchicdenen andern Shibdten erfolgen folte,
tann Hievan nidyts dndern. Denn ed ift vorerft feinenfal an-
junebmen, daf der Sechuldner fich den Rechien biefer mebhreren
ver{chiebenen Grfiillunggorte, je nad) dev Wahl Der Gliubiger,
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Babe unteriverfen wollen, und aud) diefe leptern fonnten ber
Bejeichnung der verfchiedenen Jahlungsftellen offenbar Yeine
foldbe entideivenve Bedeutung beimeffen, fondern mufiten al2
pen fiir ba3 Rechtdverbitltnif im gangen entfcheidenden Ort
Freiburg ald den Ort der Yudftellung der Obligationen und
pen Wobnfily ves Schuldners betracten. (Vergl. Enifd. Ded
Reichaoberhandeldgerichtes Bo. XXIV &, 170 u. ff.) Vet An-
nahme der gegentheiligen Lbjung twiitde, da ver Parteimwille aud
verjchievenen Tivergirenden Rechten gu ergingen wive, bie Rechis-
ftellung der eingelnen Titelinhaber eine ungleiche werden, wad
ver, offenbar auf Gleichftellung fhmmtlicdher Titelinhaber geridy-
teten, Abficht Der Parteien wiberfpride. Daf aber, wie die Kld-
getin meint, von ben mebreven in den Obligationen bejeichneten
Bablungsftellen einglg BVern, afd Sik der Hanpiniederlaffung
ber eibgendifiiGen Bant, al8 Erfillungsort in Betradt fommen
fonne, fann nicht jugegeben iwerden. Denn im Verhilinifje ded
Sdulbners ju ben eingelnen Titelinhabern, weldhed hier einyig
in Frage fteht, waren dle in ben Obligationen begeichneten
Gomptoirs Der eidgendifijchen Bant in Laufanne und St. Gal:
Yen ebenfowohl vereinbarte Sahlungdftellen iwie dad Haupteta-
Bliffement in Bern.

6. Sft alfo freiburgijches Recht anzuwenden, fo ift yunddi
feftyubalten, baf die Frage, ob eine einem HechtBgefchiifte bet-
- gefiigte Befriftung blof im Jnterefe einer Partel ober tm JIn-
tereffe Deiber Rartelen audbedungen fei, in erfier Linie eine
Shatfrage, d. §. eine Frage ver Willensinterpretation ift. Jit
per Wille ver Partelen in Ddiefer Ridhtung ausddritdlich ausge-
fprochen ober ergibt er fich aud der Natur ves Gefchiifted oder
aug Dem Dbefondern Umftdnden feined Ubjidhluffed, fo madt
perfelbe al8 lex contractus ohne weiters Regel. Die Borfdhrif
fen, weldhe mandhe Gefege Hiber die Bebeutung der BVereinba-
ring eined Jahlungstermines, theild, wie ber Code civil fri-
bourgeois Art. 1173 im Sinne ve8 gemeinvedhtlichen Sajes,
paf ber Bahlungstermin ald im augfhlieflichen Intereffe bed
Sdulbners vereinbart gelte (vergl. neben bem Code Napoléon
Yrt. 1187; fadfifhes Gefegbudh § T17), theild im entgegen-
- gefetten Sinne (vergl. Preufijches [andredht I 5 § 2415 Bfter~
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reihifches Gefelbuch § 1413) aufftellen, find lediglich fubfivia-
ret MNatur; fie Tommen nur tm Jweifel, b §. nur infofern
sur Anwendung, alg ber Wille der Parteten nicht, beytehungs-
weife nicht mit hinldnglidher Siderbheit davgethan ift. Dies
parf al8 felbftverftandlich Degeldhnet twerben (wergl. g Deut-
fdhed Hanteldgefesbuch Urt. 334; Dernburg, Preufijdhed Pri-
patrecht II &, 128 u. §.) und ergibt fich fitr dad freiburgifdhe
Redt jur Evideny aud Dder gangen Fajjung ved et 1173.
Demgemd§ ift vorab ju unterfudhen, ob im vorliegenden Falle
Binreicdhente Anbalt8puntte jur Feftftelung der Willendmeinung
per Parteien beigebradt feten.

7. 3n diefer Begiehung fommt nun in Vetvadht: Fir dad
sin8bare Darlehen, tweldhes hiev in Frage {teht, ergibt fih aus
ber Matur ve8 Gefchifted, vaf bei bemfelben ber Jahlungdter-
min regelmdfig nidht nur im Juteveffe ded Schuldners, fon-
pernt audy im Jufereffe bed Glaubiger8 augbedbungen wwird.
Denn toie einerfeit8 der Schuldbner ein Intereffe davan Hat, daf
er nidht vor Der Lerfallzett zur Crfitllung angebhalten yverden
fonne, fo Dat andbrerfeits vegelmdfig audy ber Gldubiger ein
Intereffe bavan, daff thm nicdht der verfragdmdfige Sinfengenuf
purdy vorgeitige Heimzahlung ded Darlehend gefchmalert werbe.
MWenn bied fretlid) nidyt alg ausnahmslofe Regel hingeftellt twer-
pen darf, vielmebr flh aud ven Umiftinden qud) eine gegenthei-
fige Ubficht ber Parteien evgeben fann, fo ift dodhy a¥8 Regel
baran feftyubalten, daff beim jindbaren Darlefen der Jab-
lung8termin nicht nur ju Gunften be8 Schuldners, fondern
audy 3 Guniten be8 GYiubigers, welder durdy Hingabe bed
Daclehend fein Kapital auf beftimmtbe Jeit frudhtbar angulegen
beabfichtiat Hat und Deffen Sntereffe daber durdy vorjeitige Rid-
sablung be8 Darlehensd verleit virde, audbedungen ift. Jn die-
fem Sinne Yat fidh denn audh bdie frambfijhe Dolirin, auf
weldhe in Ddiefer Frage Befonbdered Gewidht ju Yegen ift, da
Urt. 1187 Code Napoléon mit Art. 1173 Code civ. frib. bem
Sinne nad) villig identich ift, nabesu einflimmig audgefprodhen.
(Bexgl. Toullier, Droit civil frangais VI Rr. 677; Larombiére,
Des obligations IT Utt. 1187 RNr. b; Sadjarid-Budjelt, Handh.
§ 303; Mourlon, Répétitions II &. 547; Boileux, Commen-
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taire IV &, 456; Dalloz, Dictionnaire général IV &, 1133
Aubry et Rau, Cours de droit civil frangais 1l &. 99; Trop-
long, Du prét Nr. 273 und indbef. Laurent, Principes XVIE
S.195 u. ff.) Bwifden diefen Schriftftellern, welde fich Hber-
einftimmend Dahin ausdfpredien, daf beim veryindliclen Datlehen
ber Bablungdtermin ju Guniten beider Partelen gelte, Hefteht
alletbings infofern eine Meinung@veridhiedenheit, al8 die einen
bem Schuldner dad Mecht vorgeitiger Ricdiablung der Schuld,
fofernt er bie Binfen bi8 jur Berfallzeit mitanerbietet, einviu-
men, bie anbern dagegen ifm Ddiefed Recht, auch unter der ge-
dachten Vorausfegung, nidyt jugeiteben. Died fann aber fiir den
porliegenden Fall, ba BHier die Frage gar nidht in dlefer Weife
geftellt ift, nidht in Betvadht fommen. Wenn dagegen bdie be-
fagte Partei, mit BVerufung auf Demolombe (Cours de Code
Napoléon Bb. XXV Rr. 629) ausdgefithet hat, daf die Unnabme,
Betm verzinglidhen Darleben fet der Jablungdtermin regelmifig
im Sntereffe beiber Parteien ausbedungen, der Wbficht ved Ge-
fepgeberd wiberfpredhe, da diefer, wenn er die Regel bed Art, 1173
fitr versin8lide Darlehen batte ausdfchliefen wolfen, dies, wie
er e in DVetrefl der Wedhfel und billeis & ordre in Art. 131 u.
176 bed Code de commerce fribourgeois witflich gethan Habe,
augdriidlich audgefvroden DHitte, und da im Fernern bei biefer
- Unnabhme die vom Gefefgeber ald Audnahme gedachten Falle

sur Regel wiirden, fo it davauf ju erwidern, daff diefe Yus-
fithrungen génglidh verfennen, daf o8 fich hier itberall nicht um
abfolute Rechidregeln fitr beftimmie BVertragBarten, fondern um
die Willensdinterpretation im fonfreten Falle, fiir welde dann
alferdingd audy bie aligemeine Natur ded betreffenden Vertraged
von Getwidt fein muf, Handelt. Wad indbefondere die Beftim:
mungen det Yrt. 131 und 176 bed8 Code de commerce fri-
bourgeois anbelangt, fo Ennen bdiefelben s einem argum. e
contrario in Begug auf dbasd zindbare Datleben durchaud feinen
Anbalt bieten, venn fiir Wedhiel und billets & ordre batte der
Gefeygeber allerdingd, mit Ridfidt auf die Formalnatur bdie-
fer Gefdifte, Grund, eine dbie Vevmutbung ved Art, 1173 aus-
fchliefiende Regel allgemein und ofne Ritdficht quf die Willens-
meinung der Parteien im eingelnen Falle aufyuftellen, wibhrend
beim jingbaren Darfehen die Crmittelung ver Abficht ver Par-
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teten im forifreten Falle ber Wiirdigung bed Richterd anbeimge-
ftelit blieb.

8. Wenn alfp fdhon der Umitand, daf e8 fdh itberhaupt um
ein verjingliched Darleben Hanbelt, dafiie fpricht, baf der Jabh-
fung8termin im Suterefle beider Theile audbedungen fei, fo
wird bdie8 vollends auffer Jweifel geftellt dadburd), daf wvor-
Tiegend etn, iiberdem Bypoihefarifeh verfichertes, StaatBanleiben
in Frage frebt, weldes Der Natur der Sadje nadh) ald geeignet
und beftimmt ju Ddauernder RKapitalanlage aufgefafit werben
mufite und baf biefes Anletben gegen Ynusjtellung von IJnbaber-
fchuldicheinen, weldhe ju Hdrfenmdfigem Umfage beftimmt wa-
ten, aufgenommen wurbe. Bei folchen Anlehen ndmlid) ift die
in den Schulbjdheinen felbft angegebene Berfallzeit fitv den Ent-
fbluf sum Betchnen mitbeftimmend unbd wirkt exfahrungdgemdsd
auf ben Surd der Detreffenden Papiere ein, fo daf, mangeld
¢ines unywetdeutigen Borbehalted feitend Ded Schulbnerd over
fonjtiger Befonberer Umiftdnbe, nad) ben Grundidgen von Treu
und Glauben angenommen wetben mu§, die Beftimmung dex
Rerfallyeit, wie fle im Schuldicheine audgedritdft iff, fet al3
wefentlicher Beftandtheil bed Gefchifte8 im Jntereffe beider
Sheile getroffen und e fonne davon einfeitig nidyt mehr abge
gangen werden. A8 unterftiigended Moment Fann endlid) audh
ber von der RKldgerin betonte Umftand in Betradt Tommen,
baf fitr eine vorjeitige Riindigung ein Modud gar nicht vorge-
fehen war, wibrend, wenn der Schulbmer fich eine foldje Hitte
porbehalten wollen, ein foldjer, um eine Schidigung ver Titel-
infaber, denen anbernfallg dad Borhaben der Ritcsablung obne
jegliched Berfchulben glnylich unbefannt bleiben founte, ju ver-
meiden, 1oobl in Yusficht genommen worden wive.

9. Tenn bie beflagte Partet fich Heute endlid) anch nody dat-
auf berufen Hat, daf in anbern Fdllen eine vorzeitige Ridyah-
Tung Dejw. SKonverfion bifentlicher Unleiben fowohl in Der
Sdhweiy al8 im Auslande von den Gliubigern obne Anftand
angenommen Yorben fei, fo fann darauf offenbar fein Gewidt
gelegt werben, denm bie Redhte der Kldgerin innen daburd,
baf anvere Gliubiger auf ibre vertragdmdfige Rechisftellung
veryichtet Haben, offenbar nidjt beriifet werben.

10, Sweifelbaft Hnnte nur noch erfdeinen, ob ber Jablungs-
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fermin nicdht nur bi8 zu bemjenigen Seitpunfte, von welchem
an die Amortifation beginnen follte, ». §. 618 um 31. Dejem-
ber 1880, im Jnterefje beiber Theile, von ba an aber lediglich
tm Jntereffe be8 Schulbnerd vereinbart fei. 8 muf inbef
angenommen tverden, daff der gefammie Ymortifationdplan, wie
er auf ben DObligationstiteln abgedruct ift, a8 Beftanbibheil
be8 PBertraged fitr beibe Theile gleichmipia Hinvend fet.

Demnad) hat bad Bundedgericht
erfanut:
Der eidgendifjchen Bant witd bag in ihrer Klage geftellte
Hechidgefuch ugefprochen.

95. Arrét du 29 Mai 1880 dans lo cause Fleury.

Le 23 Novembre 1875, un sac renfermant 50 000 fr. en
espéces d'or et d’argent, et adressé & MM. Julien Robert et
(* a la Chaux-de-Fonds, disparaissait dans le trajet entre
Neuchdtel et la Chaux-de-Fonds.

Ensuite des démarches faites par la Compagnie du chemin
de fer Jura-Berne-Lucerne, il fut procédé le jour suivant,
- 24 Novembre, i P'arrestation de Henri-Joseph-Justin Fleury,
chef de train, et de divers autres employés au service de la
- dite Compagnie.

Le 9 Janvier 1876, Fleury annonga spontanément au ser-
gent de gendarmerie Frossard, d’abord, puis au Juge d’in-
struction, qu’il se rappelait avoir jeté le sac sur la voie, non
loin du Crét du Locle, et cela dans un moment d’emportement
provoqué par des reproches qui lui avaient &té adressés de-
puis Berne ; il déclara en outre qu'il ne savait pas ce que le
sac était devenu, mais que U'employé Georges-Albin Droz
devait I'avoir vu tomber et s'en &tre emparé.

Droz ayant opposé les dénégations les plus absolues aux
accusations portées contre lui, faot mis en liberté ensuite
. darrét de la Chambre d’aceusation du 10 Mai 1876 et Fleury,
déclaré coupable par le Jury du détournement d’une somme
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de 50000 fr. au préjudice de la Compagnie du chemin de fer
Jura-Berne-Lucerne, sans circonstances aiténuantes, fut con-
damné, le 1°* Juin snivant, au maximum de la peine édictée
par le Gode pénal neuchdtelois dans son art. 226, soit 4 deux
ans de déieniion et & mille d’amende. Sur les conclusions de
la Compagnie, intervenant comme partie civile, Fleury fut en
outre condamné & 52 000 fr. de dommages-intéréts, avec in-
térét & 5 9/, dés le 23 Novembre 1875.

Fleury a subi la totalité de sa peine au pénitencier de Neu-
chitel et ful soumis par mesure administrative, 4 sa sortie
de prison, 4 la haute surveillance de la police.

Quelque temps aprés I'élargissement -de Fleury, le bruit se
répandit 4 la Chaux-de-Fonds que le sac volé se trouvait entre
les mains de Georges-Albin Droz, et ce dernier, arrété ainsi
que sa femme et de nombreux complices, ne tarda pas 4 faire
des aveux complets. 11 déclara avoir enlevé le sac, seul, le
23 Novembre 1875, &4 10 */, heures du soir, 4 la gare de la
Chaux-de-Fonds, dans un fourgon ol ce sac avait été oublié,
intact et encore muni de ses plombs et cachets.

Renvoyé devant le Tribunal eriminel, Georges Albin-Droz
fut condamné, le 11 Décembre 1878, 4 4 ans de détention
comme seul auteur du vol, et ses complices a diverses peines.

A la suite de ce jugement, Fleury forma un pourvoi en
revision auprés de la Cour de cassation pénale qui, par arrét
du 11 Octobre 1879, admit le pourvoi, cassa les deux juge-
ments criminels des 1°f Juin 1876 et 11 Décembre 1878, et
renvoya tous les prévenus devant un nouveau Jury pour éire
jugés d’aprés les actes de I'accusation existants. (Art. 423 du
Code de procédure pénale neuchateloise.)

Le Jury criminel, réuni les 26 et 27 Novembre 1879, ren-
dit un verdict négatif sur la question de fait concernant
Fleury, lequel fut en conséquence acquitté. .

Georges-Albin Droz et ses complices ayant été en revanch
déclarés coupables, la Cour leur appliqua les mémes peines
que celles qui avaient été prononcées le 11 Décembre 1873.

A la suite de cet acquittement, Fleury, se fondant sur
Part. 431 du Code de procédure pénale précité, prend contre



