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demandeur : il estime que les art. 92, 93 el 95 de la procé-
dure civile fédérale sont virtuellement abrogés, et que, du
reste, il est d’ordre public que, dans tous les cas ot le Tribu-
nal fédéral s’envisage incompétent, il prononce cetie incom~
pétence d’office, alors méme que la partie défenderesse n’au-
rait pas cru devoir faire usage de ce moyen.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

Sur la fin de non-recevoir opposée en réplique par le de-

mandeur Fleury & Vexception d’incompétence .

Cette fin de non-recevoir pour cause de tardiveté, tirée des
articles 92 et 95 de la procédure civile fédérale, ne saurait
étre accueillie, en présence de la jurisprudence constante da
Tribunal fédéral, laquelle a reconnu que ces dispositions,
visant un état de choses passé, ont été, par le fait de 'accep-
tation de la Constitution fédérale actuelle, ainsi qu’aux termes
des art. 2 des dispositions transitoires de cette Constitution et
64 de la loi fédérale sur I'organisation judiciaire, abrogées
dés la promulgation de cette derniére loi. (Voir arréts du
21 Mars 1877, Préfargier ¢. Neuchatel, Rec. 1II, 281 ; du
21 Décembre 1877, S.-0. c. Confédération, I1II, 788 et suiv.)

Sur Uezxception d’incompétence :

En ce qui touche d’abord le second moyen :

1) Il s’agit dans espéce d’'une demande civile portée devant
le Tribunal criminel par un condamné déclaré innocent, con-
formément au preserit de art. 431 du Code de procédure
civile neuchatelois, statuant qu’en pareil cas, il sera alloué
4 un tel condamné des dommages-intéréts proportionnés aux
dommages qu’il aurait soufferts par une condamnation er-
ronée.

Le Tribunal criminel de Neuchitel ayant promoncé sur

cette demande, aucune disposition de la Constitution ou des

lois fédérales ne permet de soumettre une telle sentence, par
voie d’appel, au Tribunal fédéral.

A teneur de Yart. 27, 4° de la loi sur I'organisation judi-
ciaire, le Tribunal fédéral connait, & la vérité, des différends
de droit civil entre des particuliers et des Cantons, quand le
litige atteint une valeur de 3000 fr. au moins, et que I'une
des parties le requiert ; mais cette compétence n’existe que
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lorsque de semblables différends sont po?tés de prime abord
devant ce Tribunal, et elle ne saurait s’e.te.ndre, ainsi que de
pombreux arréts le proclament, & la révision des 3ugemex}t§
rendus par les Tribunaux cantonaux auxquels la cause a etf?
en premier lieu déférée. (Voir arréts du 24 Septembre 48135,
Municipalité de Sion, I, 522 ; du 24 Mars 1876, \;euveku:-
mey-Hoffmann, 11, 161 ; du 5 Février 1876, veuve Schenker,
11, 159). - _ )

Le Tribunal fédéral ne peut étre appelé a revoir les arr’ets
des Tribunaux cantonaux en matiére civile, par voie d’un
recours en réforme et aux termes de Vart. 29 dfa la 103 dor-
ganisation judiciaire susvisée, que lorsqu’il s'agit de Vappli-
cation d’une loi fédérale. Comme ce n’est ‘nullemel.lt }e cas
dans P'espéce, le jugement rendu par le T'rlbunal criminel le
9 Décembre 1879, demeure définitif en Vétat. ’

9) La demande devant étre écartée de ce chef , iln’y a pas
lieu de statuer, ni sur le 1" moyen oppose par VEtat défen-
deur, ni sur le fond de la cause.

tifs
Par ces ol Le Tribunal fédéral

prononce :
Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur la demande formée par H.-J.-J. Fleury.

VIL Civilstreitigkeiten, zu deren Beurtheilung
das Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
worden war.

Différends de droit civil
portés devant le Tribunal fédéral par convention
des parties.

56, Urtheil pom 3. April 1880 in Saden

@ottbarbﬁabngeieﬁid;ait gegen Bayunternehmung
pes grofen Gotthardtunnels.

ieg fich vie Yudmaue-
A. 3u Ynfang bed Jafhres 1878 erivied fidh
rung vesd grofen Gottharbtunneld quf der Strecte M. 2783—2814
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al8 fdhadbait unbd gefahrbrobend. Nachpem nun die Gsttbard-
Babngefellfhaft und bdie Bauunternehmung ved grofen Tun-
neld fich geeinigt hatten, die 3wifden ihnen beftrittene Frage,
welde Partel die Folgen diefe8 Buftanves, insbefondere bie
Roften einer Refonftruftion de8 Manermerlesd 34 fragen Dabe,
fchiedBrichterlicher Beurtheilung 3u unterbreiten, gab bag Be-
ftellte ©chiedggericht fein Urtheil am 26, Suni 1878 dabin ab:

ol Die Gefellfhaft Hat bem Unternehmer bie Hidlfte besd
»Pretfed bed abzubrechenden Mauerwerfes ju beyablen.

oIl Der Unternehmer Yat ven Abbrudy auf feine SKoften,
pRiftfo und Gefabe vorjunehmen; er bleibt Gigenthitmer Der
o UbbrudiBmaterialien. Die Koften, weldhe burdy Abtragung Hes
wbeformivten Maueriverfed veranlaft werden, fowie alle daraus
nentftebenden Unfoften fallen per Unternehmung jur Laft.

WII. Die Gefellidaft Hat den Typus bed neuen Mauertver-
»Ee8, nadydem fle fich dariiber mit bem Unternehmer verftdndigt

. phaben wird, vorsuidhreiben.” '

IV. werden den Rarteien Rathjchlige fiber bie et und Leife
Ded neuen Maueriverts ertheilt.

V. witd audgefproden: ,Wenn die Bartelen die phen gege=
nBenen Rathidhlige ver Schiedsridhter im Gangen vder theilweife
pannebmen ober wenn fie fiber einen eftvas abiveichenden Re-
ofonftruftion8modus, welder bie Anivendung anderer Materia-

plien ober einen anbern Yusfithrungdmodus, ald Denjenigen,
niveldher vertrag8mdfig vorgefdyrieben fei, bebingen wiirde, einig
pioerben follten, {o felen bdiefe Mauerarbeiten nadh den in dem
#besliglidhen Nachiragdvertrag vom 21./25. Geptember 1875 vet-
peinbarten Preifen ju bezahlen.

,',VI. Rad) Att. 5 bed Hauptvertrages trifft dex nnternef}iner,
oivie er Die Sadje auffaft, auf feine RKoften, Rifito und Gefabr
polle Ausfithrungdmafregeln, weldhe er fiir niiglich balt, um den
#Abbruch und die Refonftruftion ved als ungeniigend Befundenen
o Mauerwerted ju bewertftelligen.

VII. u. f. .

B. ‘Die Refonftrultion bes jerftirten Manerwertesd wurbde Bier-
ax'tf tn Angriff genommen, alfein die ausgefithrte Manerung er-
wies {idy in eingelnen Mauerringen wiederum alg nidt haltbar,
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fo Daf man fid) genbthigt fah, zu einer iweiten Refonfrruttion
g {dreiten und bazu eine grdffere, al8 die in den Bertvdgen
al% magimale vorgefebene einmetrige Mauerftirfe, ndmlich eine
joldhe von 11/, Meter, ju wiblen. Da eine Einigung iiber ben
Preid diefer vertragdmiBig nidt vorgefehenen Arbeit nidht eryielt
werden Tonnte, fo wurde in einemn Nachtragdvertvage vom 5, Mat
1879 Urt. 4 ywifchen Den Parteien veveinbart: ,In Bejug auf
ben fiir die Refonftruftion der jerftdrten Mauerung Yingd der
Strede 2783—2814 yper Yaufenven Meter u figirenden Preis
behalten fich die Kontrabenten bdie Anrufung eined Schieddge-
ridted vor, weldies, wenn fih die Parteien nidht iiber die Be-
flellung einigen fonnen, von bem BunbeSrathe ernannt wird.”
Dad SchiebBgericht wurde audy wittlich vom Bundedrathe er«
nannt und e8 fand vor demielben am 9. und 10. Juli 1879
eine erfte Verbandlung mit Wugenidein ftatt, in Folge welder
pa8 Sdiedggeridht die Parteien aufforderte, thre BVegehren und
Antrdge {hriftlidy eimgureiden. WMittlerweile Datte fich aber Het-
ausgeftellt, vaf bie {og. Drudpartie ober mauvaise partie, auf
weldher eine Refonftruttion der Waverung mit groferer Maner-
fticfe erfolgen mufite, fich nicht auf die im RNadiragdverirage
pom B, Mat 1879 Degeidmete Strede 2783-—2814 befdhrinte,
fonpern {ichy fliblichy 6i8 Meter 2832, nirdlid) 618 Meter 2770
erfirecte, und e8 wurbe nun die Yusdehnung der Kompeteny ded
Sdyiendgerichted 3wifchen ben Bartelen in mehrfadier Ridtung
fireitig. Die Gottharbbahngefellichaft verlangte einen Boventidhetd
De8 Schiendgeridhted fiber bdie RKompetemyfrage, dabin gehend:
Dag Sdieddgericht wolle erfennen: ©3 fei einyig fompetent jut
Figivung ded Preifed fitr die mehr ald ein Meter flarfe Refon-
fhruftion Der jerftbrten Mauerung lingd der Strede Kil. 2,783
big 2,814 der Nordfeite ded groffen Tuuneld. Dad Sdhiedsge-
richt gab indep am 14. November 1879 feinen Enticheid bahin
ab: 1. Die von der Direftion der Gotthardbahn geftellte Bor-
frage ift abgewiefen. 2. Dag Schieddgericht erachtet fih fom-
petent, fein Urtheil mit Bejug auf die ganze in Refonftrufiion
fallende Strede, jog. Drudpartie oder mauvaise partie, ju er-
{affen.

C. Hierauf jog die Gotthardbabhngefellichaft durd) Cingabe vom
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19. Rovember 1879 bie Angelegenbeit an dad Bunbdedgericht
und gwar fowohl im Wege bed ftaatsrechtlichen Refurfed alg im
Wege der Civilflage. Ste flellt die Anirdge: 1. Bor Ullem fei
ba8 Sdytedsgericht aufsufordern, die geftelite Kompetenzfrage in
threr Totalitdt, b. B. nidt nur Hinfichtlich ded ,wo,” fonbern
aud) ded ,wa8,” su beantiworten, unbd 2. e§ fei jobann die Kom-
petengausbefnung in Brilidher und eventuell (fe nady bem €nt-
fcheibe diber Biffer 1) audy in potentieller RNidhtung aufyubeben,
und dagegen zu erfennen: Dag Sdhieddgericht fet eingig Tom-
petent jur Figirung ve8 Mauerungdpreifed flix die Refonfient-
tion ber Strece 2785—2814 ypet laufenden Meter. Bur Be-
grimdung wird im Wefentlichen Folgenbed geltend gemadyt: Die
Sunnelunternehmung babe in ihrer dem SchiedSgerichte einge-
veichten Rechidfdhrift siweierlei verlangt: 1. die volle Vezahlung
bed erften Maueriverfed zu ben Vertragdpreifen, 2. die Eritat=
tung fammilidher feither fitr die Refouftruftion gehabier Yus-
lagen. Die Gotthardbahngefelichaft habe bejliglich diefer Begehs
ren bie Kompeteny be§ Schiedsgeridited in jiweifacdier RNidtung
beanftanbet; namlich einmal in Srilicher, fodann audy in poten-
tieller (fachlicher) Beziehung., Nach dem Bertrage bejdriinte fidh
bie Kompeteny des Schiedgerichted Hrilidh auf die in Demjelben
gany genau begeichnete Strede von 2783—2814; in Beyug auf
bie itbrigen jerftirten Streden fei ba8 Schiebdgericht zu entjchei-
Den nicht befugt. Ferner beidyrdnfe fich die Aufgabe ped Schieds-
gerichted potentiell (fachlich) auf die Beftimmung bes Preifed
ber Mauernng per laufenben Meter, Jur Entfdeidung fiber die
anbernt Fragen, welde die JTunnelunternehmung zur [dhieddge-

tidhtlichen @nifdieidung bringen wolle, Heziehungsiveife fiber die

andern Unfyritdhe, welde die Unternehmung mit Begug auf die

Refonfivultion der gerftirten Streden erhebe, fei dad Sdhieds-

geridht burdhaus nidht fompetent; theiliveife, wa8d bie Koften ber

erften Mauerung und dle mittelbaren Koften der Refonftruttion
fiie Abfthgung, Nacdhiprengen u. dergl. anbelange, {ei daritber
f{dhon durdy bem frithern rechiBfriftigen Schied8{pruchy vom 26,
Suni 1878 entfchieden; die Unternehmung wolle diefen Shieds-
fprudy freifich, a8 auf Jerthum beruhend, furzerhand befeitigen;

allein bag fei offenbar unjuldfhig. Audy inforweit aber, al8 biefe

£
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Ynfprliche feither eingetretene Berhiltniffe anbelangen, feten fie,
qach bem flaren Wortlaute ve8 Bertrages, nicht Gegenftand ded
gegenmirtigen {dhiedgrichterlichen Perfahrens. Die Unternehnung
behaupte, feit Der Berftdrung der erffen ﬂﬁat'te.mng be'trad}te fie
fich af8 fiiv Redynung der Gefellfdhaft in régie atbeitend und
perlange dafer einfach den Grfah aﬂer.e.ﬁeftm g.ebc'x’bten %}u&
Yagen unter Jufchlag eined bénéfice légn}lme. .@xeruber tinne
aber bag Stedsgericht gewif nidht urtf)etlen'; biejem, ‘ba'g au§=
fhlieplich aus Technitern sufammengefest i'u, fet Tediglidy bie
Sirirung Ded Preifes, den die Mauetung “Eet angemeffenem fl;el::
fahren per laufenben Meter Toften folle, u}')ertragen worben, fei-
nesiead dagegen die Entidjeidung fiber bie E?lecf)t%frage, 'DB ber
Rertrag beyliglich ber gerftbrten Partie bahingefallen fet sber
nidt und ob alfo der Abrechnung ywifchent Der @nttﬁarbbaf')n
und der Nnternehmung bie wirtlichen RKoften Pbe:: %Frtrag@preﬂe
ju Grunde gu Yegen felen. In Beyug auf die m:th"cf)e' Qtugbefr
nung der {dhiebsgerichtlichen Sompeteny Habe fich u?ngen@ bie
Gefellfchaft bereit erflirt, biefelbe auf die ganze 3erftgrte @tr"ecfe
erftrecfer 3u toolfen, fofern bie Unternehmung tbrerﬂfetté} efﬂare,
audy Das erjte SchiedBurthetl vom 26. Sunt 1878 fiir die a.uﬁetn
trecfent voll und gany gelten Taffen 3u wollen, befm"e@ fet flar,
baf, wenn dad Sdtctfal der tnmern Strede a:xf dle dufiere aud-
gedefint werden wolle, died gany geid)ef}e"n nfuﬁe ?bet bgnu gat
nidht. Das Schieddgericht, weldhes anfanglid) b‘te Anficht ber
Goithardbahngefellichaft fiber bie Befdyrintung feiner Tompeteny
felbjt getheilt ju Haben fdjeine, wie i baraus ergFBe, bawfs ‘e@
am 14. Suft 1879 bie Parteien eingeladen E)aBg, einte a'IIfafﬁge
Rereinbatung liber Criveiterung det fompeteny t.nnert einer Be-
fiimmten Frift 3u treffen und dafile bie @euebmtgun'g ped Bun-
pegrathes Deizubringen, Habe nun in fetnem Entcheibe vom 1j4‘
Sovember 1879 fiber die aufgemworfene S’Evmpgtengftage Bfo{;'m
Prilidher, nicht dagegen in potentieller Qfegtef)ung ge}irtf;ezrt.
Darin lege aber eine Rechidveriveigerung, fiber melc‘f')e bie ESjott:
Barbbabngefelifhaft beim %unbeégeric{)te' Befcherde fithren fn'nne.
Uebrigens fet Der fraglide Entjcheid, vain gemfeme'n Dag Sdhiebs-
geridht, -wie bargethan, feine Qompeteny Rberfchritten Babe, fo-
toohl auf bem Wege Der Givilflage af8 auf dem TWege Ded
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ftaatgrechilichen Refurfed beim Bunvesgeridhte an ;o
bem EIBige per Civiltlage fonne bies ge[cgebecl?, meiIf;?g‘g(;t alul
Deg jivijdhen Parteien abgefdhloffenen Hauptvertrages vom 7. ;‘Iw
g‘l'zft 1872 'ba@' Bunbedgericht ordentliches Gericht der Parteien
f‘t'xr @trethgf?tten aud ibrem Bertragdverhiltnifie fef; nun
fnm?en aI{erbtng@ burd) Schiedvertrag eingele Streitigleiten
@c{)leb%g.ettd)ten jur Cntjdheidung fibertragen werden; wenn abet
bad Schiedsgericht feine Rompetenzen Liberdhreite, fo foune bie
berlefite Partel unbedingt bei dem ordentlichen Gerichte auf Gin-
I)art%mg be8 DBertrages Ilagen. Dazu fomme aber nodh pafy im
borliegenden Falle liberhaupt fein rechtsgiiltiger @d)ieéébertrag
Be{tef)c’:. RNady Art. 14 be8 Hauptvertrages ftehen ndmlich die
Parteten ufxter Der Herrfdaft ver Nugernijchen Sefesgebung. Nadh
bem Iuéerntfd)en Gejege iiber bie SchiebBgeridite vom 4. Dejem-
A ber 1853 fet aber ein Giffentiale eines giiltigen Sdhiedsvertra-
ge8, daf dbarin Beftimmungen Hiber die Befugniffe ve8 Obman-
ned getroffen fefen; davon fel aber in Ut 4 bed Radtragsver-
t’rageé vom 5. Mai 1879 nichts beftimmt und biefer enthalte
iberhaupt offenbar feimen yperfeften Sdiebsvertrag. Auf dem
Wege bf@ ftaat8rechtlichen Returfe8 fei ber fmgﬁ'd)e Cutideid
De8 Schizd8gerichted anfechibar, weil, wenn ein fiberhaupt nicht
u Redyt beftehended Schiedgericht fich trgendivelche Kompeten-
jen anman@e, ober ein an fich gefehmafig eingefeltes feine Kom-
petengen itberfdyveite, dadburch) offenbar der Wet. 58 ber Bunpes-
verfafjung verlegt werde; ein Schiedsgericht mitffe audh, va o8
nut fraft De8 Gefeses eines Kantong giiltig Beftei}en an,ne ald
eine fantnn'are Behirde im Sinne bed Urt, 59 bes @efegegfﬁﬁer
bie Srgan'xfativn Der BunbveBrechtdpflege Betraditet werden.

D. 3n ihrer Antwort trigt die Bauunternehmung bes grofien
@ntﬂ)arbtgnnew auf Abweijung der Klagefdlitffe unter Koften-
folge an, inbem fle jur Begriindung wefentlidy geltend macht
Det ftaa.tgred)tﬁd;e Refurd fei unuldifig und unbegritnbet bem;
weber {et bft{% Sdhiedsgeridht eine bem Bunbesgerichte uriterge:
nrbnet'e, beziehungBiveife eine fantonale Behbrde, nodh Hnne bier
bon efner Berlebung ded Art, 58 ber Bunbedverfaffung irgend-
fvie bie Rede fein. Was die Civilflage anbelange, fo jei borerft
31 Demerfen, dafy die Yugernifche Gefebgebung itber SdhiedBge-
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richte Bier nicht jur Univendung fommen finne. Dad Sdhiedgs
gericht fet Durch die eidgendiftiche Aomintftrativbehdrde, folglidy
aufierhalb bes Art. 14 Ded Bertrages vom 7. Auguft 1872, ge-
wahit yoorden und ed fei ifm die Befolgung feiner {peziellen
Gejegebung, fet e8 durch ben Schiedsvertrag, fei 8 durd) bie
Wahlbehorve, jur Pflicht gemacht worden; e8 fet alfo etnyig an-
alfgemeine Rechidprinipten gebunven. Allerdingd fei nun anyu-
erfennen, bafy die Schiedsgerichte nicht fiber Fragen entfcheiben
birefen, weldie thnen von ben Partelen nicht unterbreitet yoorben
jeient; alletn in Grmangelung einer Befondern Gefetzes- vber Ber-
tragsbefimmung tonne Ddie Frage, wad bem Sdhyiedggeridhte
gum Entfdheide unterbreitet fei, jut Qugnition ber prdentlichen
Gevichte erft gebrad)t werden, venn ber Sdievsiprudy in der
Hauptiache gefallt fei; vorher Tnne per Lauf ded {chiegericht-
Tichen Berfabrensd nidht durch eine Gntjdheidbung der ordentlichen
Geridite gehemmi werden. Die Civiltlage fet alfo jebenfalld im
gegentodrtigen Stadium der Sadje nicht juldffig. Uebrigensd Habe
pag Schiedagertht feine BVefugnif Yeine8wegs iiberfchritten. Die
Begeichnung ver in Betracht fallenben Stredie durch 3iffermifig
Beftimmte Unfangd- und Endpuntte fet tm Qertrage nicht in
Gmitativem Sinne gemeint gewefen, vielmehr Habe man taburdy
pte gefammte in Refonftruftion fallende Strede, fog. Drudpar-
He ober mauvaise partie, bejeichnen wollen und bie Jalhlen nue
per Hrilidhen Begeidhnung iegen beigefiigt. Died fei ermweislidy
pie bficht der Partelen gewefen, wie fih aud Dven Ausfagen

ves Funnelinfpeftord Kaufmann por dem Sdhiebegerichte ergebe
unpd wie auc) die Mitgliever ved Bunedrathed, unter Dderen
Permittlung der Schiedsverivag abgefdhloffen worben fef, beftd-
tigen wiitden. Died entfpreche audy einzig Der Natur der Sadbe,
benn ¢8 wite getadejut wiberfinnig, iiber bie verjchievenen Theile
der Drudpartie verfdyiedene Gerichte entfdeiden 3u laffen, wibrend
body bie Berhiliniffe gany die gleiden feten. Bon einer Rehisd-
perweigerung feitend Ded Sdiedsgerichted dann Inme offenbar
nidht die Rede fein, um fo weniger al8 ein Schieddgericht gar
nidst verpflichtet fei, einen potldufigen Entjdeid ftber die Gren-
jen feiner Sompeteny abzugeber. Die Ginwendungen, welde die
Gottharbbahngefelifchaft gegen bdie Kompeteny bed Sdhiedagerich=
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teg in fadlicher (potentieller) Bejiehung erhebe, qualifiziven {ich
fammtlich af8 Cinwendungen in der Hauptiade, und laffen die
Sompeteny te§ Schiedfgeridhted durdhaus unberiihrt. Die Par-
telen feien eben liber bie Pringipten, nach welden ber Maue-
rungdpreid auf der jerftirvten Strecfe beftimmt werdben folle, nidht
einig; gerade bDarflitber aber Habe Dag Shiebgericht nady dem
faren Wortlaute ded SchiedBvertraged ju entfdeiden; weun die
Gotthardbalmgefellichaft glaube, daf die Anfpritdhe der Tumnel-
unternehmung anf unricdhtigen Grundlagen beruben, inbem in
eingelnen Puntten durd) die frfibern Bertrige und durdy ben
erften Sdied8{pruch anderd ent{chieden fei, fo Habe fie diefe Ein-
jendungen in der Berhandlung jur Hauptfade geltend ju ma-
dhen, nicht in Form einer Kompetengeinivendung. Die Kompeteny-
beftreitung der @ottharbbabngefelfdhaft jwede eingig darauf ab,
vor durdigefithrier Sadyverhandlung einen toichtigen Theil ihrer
Unfpritche fefiftellen 3u Yaffen, wad offenbar umulifg fet.

E. Yug den Replifausfithrungen der Gotthardbahngefelljchaft
ift Bervorzubeben: Dad Klagegejudh der Gefellihaft Habe bden
Bwed, feftitellen ju laffen, daf die Unternehmung bed groften
Gottharbtunueld {hulblg fei, anguerfenmen, baf fie nichis An-
bered durd) dbad SdhiedBgeridht beurtheilen zu Yaffen beredytigt
fet, al8 ben Preid fitv die Nefonftruftion der jerftirten Maue-
rung langd Der Strede 2783 bi8 2814 per laufenben IMefer.
Jn diefem Sinne werbe dadfelbe unter allen Umftdnden juzu-
fpredhen fein. Dad lugernifdhe Gefet fei {hon defhalb fiir den
fraglien Sdyied8verirag mafgebend, iweil e8 dag Redht bed
Domizils ber Gotthardbahngefel{daft fei, weldhe in der Sache
felbit Betlagte fet, und Ddiefelbe daber dort ihre BVerpflichtungen
aud vem LVerirage ju erflilfen Habe, Die Klage fei FeineSivesd
verfritht, benn twebder nacdh bem fugernifdhen Gefehe nodhy nadh
allgemeinen Rechidgrundidhen finne dbie Gotthardbafhngefellidaft
verhindert werden, {hon jest burdy dad Hieju allfein fompetente
orDentliche Gericht feftitellen zu laffen, toie weit die Kompeteny
Ded SchiedBgerichted veiche. Sm Uebrigen werben die that{dchy.
lidjen und rechtlichen Ausfithrungen der Klagebeantwortung un-
fer ausfiibriicher Begrinbung beftritten.

Duplifando madit die Tunnelunternefmung geltendh:
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Das (ugernifce Gefep liber Schieddgeridhte toune fite bet‘t
fraglidhen Schiedgvertrag, ber in Bern gefchloffen ‘mor'ben fet
unb ein auf urnerifdhem Territorium gelegenes @trettobzeft an=
Belange u. §. w., ber Natur ber Sadhe nad, nigf)t r'na[;ge‘?eftb
fein. ©8 Hanbdle fich hier feinedmwegd um eine gemnf}'nhd)e'(&mtk
flage, fonbern um einen RKafjationgrefurd gegen em idnebgg?=
richiliched Ustheil, welder darvauf begritndet 'metbe, Daf b'te
Sdyievsrichter angeblicy ihre Sompeteny ﬁBe}:id)tttten Baben. '@m
folher Meturs thnue aber erit nach Ausfaliung bed Schieds-
fpruches erfoben werden, wie fich fogar qué Art, 1} i?eﬁ luget-
nifdjen Gejeed ergebe. Uebrigens fei e8 im g'egen‘mart}'get} @tq:
pium ver Sade fiir bag Bunvedgeticht materte{f unm'ogh'% ?'ne
Frage mit Sadyfenninip entid;ei‘oer}, ba e8 itber b'te md)figz
ften thatfichlichen Runtte, weldhe jwijchen den Pavteien jtreitig

i icht aufgefldrt Yet.
iet?}., r%ci)tt ge}fg i)eutigin Rerhandlung Halten die Bertreter Eer
Parteien unter audfithrlicer Begriindung -ihre geftellten Antedge
aufredyt. ‘ .

Das Bundedgericht sieht in (&rmagung: .

1. Betreffend den ftaatgredhtiiden é}t"efurﬁ': '

1. Nach Act. B litt. a Ded Bunbesgefessed fiber die 'Drganp
fation Der Bunbedrechtépilege Beurtheilt bag Bunbesgericht Be-
fohwerden von Privaten und Rorporationen Betr'eﬁenb %erie%ﬁ;&g
verfafjungdmipiger Rechte, borauggnefegt, bai; biefe %eicﬁmetb e:
gegen Berfiigungen fantonalet Behirven gerichtet find. ‘.sén bo .
liegenven Falle hanbelt o8 fih nun 'aBer um Den (&ntin)ez en;e
Sehtedagerichtes, weldes in Folge einer %ttbat’oe‘rein arung bea:
Rarteten ur Beurtheilung ved fpesiellen '%aﬁeé em‘gefegt tfur ;
Gin [olched Schieddgericht fann a?er nidht al8 em; an gc; re[
Behirve im Sinne Ded At 59 cit. Betradhtet twer g.g“ﬁen
basfelbe ift fein fraft ftaatlider %Innrbnung. und 3;uI ugufuinge
ftaatlicher Funftionen niebergefepted Kollegiun, el tcf;e Ie?tet
Somypetenzen vom Staate, a8 Trliger per Suftighobeit Her eteh
jondern feine Beftellung und feine Ro.r’npetenz,en Bewbe}t e é&j g
und affein auf einer Privatwillengerflarung b'er Raxteien. (
ift feine fantonale und Iiberhaupt teine ftqutlfd)e, ionb;{rr't etbne
gewilitiirte Behbroe, weldje ihre @yifteny eingig und alfem der
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veriraglichen Bereinbarung der Varteien verdanft und deren
Gntidjeivungen bie Partelen qud) nur feaft der getroffenen ver-
traglichen Beveinbarung fich ju unteriverfen verpflichtet find.
Wenn allerbingd ben Enticheidungen eined jolden Schievsge-
vichte8 Rechtstraft und Bollftrectbarfeit unter gewiffen Voraus-
febungen jufommt, fo berubt dieg feineSwegd darauf, baf vem
Sdhied8gerichte die Uuditbung Hoheitlicdher Redite juftinde, fon-
dern ift Tlediglidh eine bdem Schievdvertrage fitx die Partelen
fraft bejonverer Gefelesbeftimmung beigelegte Wirtung, &8 tref-
fen Tenn audy die legidlativen Grilnve, weldhe dayu gefithet ha-
ben, gegen Lerfligungen fantounaler BVehdrden einen Refurs an
bag Bundedgericht wegen BVerfafjungsverlefung ju geftatten, fliv
jchiedagerichtliche Enijdheidbungen Yeinedivegd ju. Der ftaatdrecht-
liche Mefurd exfcheint demmady als unyuliffig.

1. Betreffend die Civil{flage:

2. Yug ven Unbringen der RKldgerin ergibt {ich, daf dle er-
bobene Giviltlage threr rechtlichen Natur nadh offenbar als eine
Prdjudiztaltlage auf Feftftellung ved SInbalted ves Schiebsver-
traged in dem in dem RKlagebegehren bejeichneten Sinne betradtet
werben muf. Fragt e8 {ich nun in evjter Linie, nadh) weldhem
Rechte biefe Klage ju beurtheilen fei, fo fann der Behauptung
et Klagerin, daf auf diefelbe basd Yugernifche Gefely fiber Schiens-
gevidhte vom 4. Degember 1853 anjuwenben fef, nicht beigetreten
wetben. Act. 14 ded ywifchen ben Parteien abgefdhloffenen Hauypt-
vertraged vom 7. Uuguft 1872 beftimmt allerdings, baf, ,fo-
et ba8 Bunbdedgericht nach Mafgabe der Vorfchriften ded ge-
genmwdrtigen Wrtifeld gu urtheilen bevufen ift, o8 erfucht werven
foll, feine Gntfdeibungen nad)y Mafigabe der luzernifchen Gefey-
gebung zu treffen.” Wllein diefe Beftimmung faun offenbar fitr
bie Beurtheilung von Streitigleiten nidht gelten, welche fich auf
Beriviige begiehen, die gerabe yum Jwede Haben, eine Streitig-
feit ber Kognition ved BunbeSgerichtes ju entjiehen und etnem
Sdyied8geridhte jur Beurtheilung zu iibertvagen. Abgefehenr fo-
pann von biefer Beftimmung ded Hauptoerirages, fprechen durdh-
aud feine Grimbde dafiir, baf bdie Parteien bei Ab{hHIuf des
SdhiedBvertraged vom 5. Mai 1879 fich der luzernijhen Gefely-
gebung baben unterwerfen wollen ober miiffen. Bielmehr muf,
angefichtd ver Thatfadjen, baf bder fraglihe BVertrag in Bern
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abgefchloffen wutrde, bad Streitobjeft auf dem Territorium bed
Rantond Ui gelegen ift, die Wahl ver Schiedsridhter dem Bun-
pedrathe iibertragen wurde und ber orbentliche Gerichtsftand ver
Parteien nachy Mafgabe ded Hauptvertraged das Bunbvesgericht
ift, gefolgert werben, daff die Parteien bet Ubfchluf bed Mach-
trag8vertraged vom 5. Mai 1879 weber die lugernifdhe, noch
iiberhaust eine beftimmte fantonale Gefesgebung al8 fitr biefen
Bertrag mafgebend betrachtet Haben. Fhr deffen Beurtheilung
fonnen alfo lediglich allgemeine Grundiige in Betradht fommen.

3. Nady allgemeinen Grundidgen liegt nun jweifellod in Art.
IV veg Naditragdvertraged vom 5. Pai 1879 ein giiltiger Schiedd=
vertrag. Denn derfelbe ift {owohl nad) der fachlidhen alg nad
ber perfiulichen Seite hin hinlinglidh) beftimmt und durch {iber-
einftimmende Willengertldrung didpofitiondfihiger Vavtelen ab-
geidloflen worden. Aus dem Schiedsvertrage entfpringt nun nad
gemeinreditlichen Grundfdben ungweifelhalt dag Hedyt der Par-
tei, durd) Vrajudizialenticheibung ved vrdentlichen Richterd den
Snbalt ves Sehiedsvertrages, besiehungdweife die darvausd fitr fe
entipringenden -Befugniffe feftitellen ju laffen; denn o8 ift hier
bie Berfolgung eines beftrittenen Rechted von einer folden Pri-
judigtafentideidung abhingig und in Derartigen Fdllen ift basd
Redst der Pacted, eine ridhterliche Préijudizialenticheidung yu ver-
Tangen, alfgemein anerfannt. Daf, wenn vor einem beftehenden
Shicvdgerichte feitens einer Partel die Unyuldifigleit ved {chieds-
ridhterlichen Berfabrens, fei e8 iberhaupt, fei e in Bejiebung
auf eingelue Puntte, behauptet wird, bag Schieddgericht {elbft
itber feine Kompeteny ju entfcheiven Habe und ber Partel ledbig:
{ich bie Befugnif verbletbe, nacdh Fillung ves {chiedBridytertichen
Enburtheild dasfelbe auf dem Wege ded Rechtdmitteld anjufed-
ten, fann nicht al8 ridhtig anerfanut werben. Wenn allerdingd
auf Grund eingelner Gefegebungen eine berartige Folgerung
geyogen i oerden f{djeint (vergl. Carré et Chauveau, Lois de
la procédure civile et commerciale, IV, 2, &. 938; Sirey, Codes
annotés, Procédure civile, N° 1016), o fann Ddiefelbe bod),
mangeld einer pofitiven Gefegesbeftimnmung, aus allgemeinen
Grimben nicht geredhtfertigt werden. Denn bdie Aufgabe Dder
Sdytevsridter befdhrdntt iy auf die Erledigung der ifmen itbers
tragenen Streitigheit, dagegen Finuen fie Unftinbve itber die Gill-
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tigteit ober lngitltigleit ober ftber die Yuslegung e Schieds-
vertraged, da thuen in Bejiehung Hievauf vad Shievdrichteramt
nidht {ibertragen iff, nicht entfdheiden, Jondern Diegu ift eingig
Der ordentlidie Richter befugt; e8 fpridht nun Ddurcdhaus fein
Grund dafile, baf bie Entjdeidung ded letern erft nady Yus-
falfung Ded f{dyiedBrichterfichen Cudburtheild angerufen iwerden
Diirfe, fonbern e8 muf dieB, mangel® einer entgegenftehenden
Befeesbeftimmung, jederseit ftatthaft fein. Demgemaf erjcheint
die erhobene Civilflage an fidy al8 {tatthaft.

- 4. &8 gebt nun aber aud ben Higerifhen Anbringen nidt
mit Sidjerheit Hervor, in weldem Umfange die Rllgerin die
Rompeteny Ded @ai)igb%gerid)teé tn, wie fe fih ausderiict, poten-
tieller Nidhtung beftreitet, in@befonbere inwiewelt fie behauptet,
baf fiber bie won der Tunnelunternehmung erbobenen Unipriide
Dereitd burd) den fritbern Schiedfprudy entichieven fei. Ebhenjo-
wenig Bat diefelbe entfcheibende Beiweife fiiv bie Ricditigleit ber
von ibr vertretenen JInterpretation ded Scdhiedsveriraged, Jowohl
in diefer Richtung al8 in Begiehung auf die Ausbehnung der
brilidhen Kompeteny de8 SchiedBgerichted, beigebradht. Denn e8
ift in erfterer Midhtung Yeinedwegd Hargeftellt, welde Elemente
bei Beftimmung ded8 Preifed der Nefonftruftion Ded zerftbrten
Mauermerted, welde vem SchiedBgerichte fibertragen ift, in Be-
rednung geyogen erden milffen; in Bejiebung auf die Aug-
dehnung ber brilichen Kompeteny ded8 Schiedsgerichted {odann
ift ebenfalld nidhyt hinlanglich feftgeftellt, intvieweit eine getrennte
Bebandlung der eingelnen jerfidrien Streden al3 mbglidh und
gewollt betvadytet werben fann. JIn allen Bejiehungen erfdeint
vielmehr tweitere Parteiverhandlung und BeweiSaufnahme, ing-
befondere Der Uusfprudh) Sadyverftandiger, alg erforberlid). Die
Klage muf vemgemdf als nidht hinlinglich fubftantiict und be-
griinbet abgewiefen twerden, wobei aber den Parteien itberlafjen
bleibt, nach Yusfillung bed fdyieddgerichilichen Enbdurtheild bdie
Frage Der Kompeteny ded SchiedBgerichtes durdh) erneuerte Klage
e Gnijdeidung durd) das Bunbdegericht ju bringen.

Demnady hat bad Bundedgeridit
erfannt:
1. Yuf ven {taatdrechtlichen Refurs wird nidt eingetreten.
2. Die Civiltlage wird angebraditermafien abgewiefen.

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

A AN

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Constitutionelle Rechte. Droits constitutionnels.

1. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

57. Urtheil vom 4. September 1880 in Sadyen
Billiger.

A. Bwifhen bem Refurrenten Bernbard Billiger in Jug
unb feinem Stieffohn Albert Lutiger, Mebger, dafelbft, ent-
{tanden nacy bem Tobe Der Mutter ded lehteren Diffevengen in
Beyug auf die Bermbgendausfdheidung, welde ju einer Reibe
pon Projeffent flibrten. Insdbefonbere war ywifden benfelben die
Redyteverbindlichleit einer jwifden ihuen am 5. Jult 1878 in
Gegenwart ded Fhrfprechers Stadlin mindlich verhanbelten
Uebereinfunit fireitig geworben, welde im twefentlidhen dahin
ging, daf WUlbert Rutiger das gefammte vorhandene BVermbgen
in Ultiven und Paffiven iibernehmen, dagegen dem Refurrenten
eine Yusfaufsfumme von 22000 Fr. zufommen jolle. Refur-
rent weigerte fich nimlich die von Firfprecher Stadlin entivor-
fene fdhriftliche Ansfertigung diefer Uebeveinfunft ju unterjeidh-
tnen, dba er dem Jnbalte Dderfelben niemald rechit@verbindlich
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