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tigfeit ober Ungiiltigfeit ober #tber bie Yuslegung bed Schiebs-
vertraged, da ihnen in Bejiehung Hierauf dad Schieddriditeramt
nidht itbertragen ift, nicht entfdheiden, jonbern Biegu ift eingig
ver orbentlide Richter befugt; e8 fpricht nun durdhaus fein
@rund dajite, dbafy die Enticheidung ved legtern erft nady Yusd-
fillung e jchiedgrichterlichen Endurtheild angerufen twerden
diirfe, fonbern e8 muf bied, mangeld einer enigegenftehenven
Gefegesbeftimmung, jederzeit ftatthaft fein. Demgemdp erfdheint
die erfhobene Civilflage an fidh al8 fatthaft.

4. &8 gebt nun aber aud den flagerifdhen Unbringen nidht
mit Siderheit hervor, in weldem Umfange die Kidgerin Ddie
RKompeteny ded SchienBgerichted in, wie fle fih ausdehidt, poten-
tieller RNichtung beftreitet, indbefondere iniwieweit fie behauptet,
baf liber die von der Tunnelunternehmung erhobenen Anjpritde
bereits burd) den fritbern Schiedsiprudy entidhieden fei. Ebenfo-
wenig Hat biefelbe ent{heidende Beiweife fiir die MNidhtigleit der
von ibhr vertretenen Jnterpretation bed SdhiedBverirages, fowohl
in diefer Richtung al8 in Beziehung auf die Yuddehnung bder
Brilidhen Sompeteny ded Sdhiedsgerichtes, beigebracht. Denn e8
ift in erfterer RNichtung feineBwegd ¥largeftellt, weidie Elemente
bei Beftimmung de8 Preifed der Refonftruftion Ded jerftdrten
Maueriverfes, welde dem Schieddgeridhte fibertragen ift, in Be-
redynung gezogen werben miffen; in Beyiehung auf bdie Ausg-
defhnung der frilichen Kompeteny bed8 SchiedBgerichted fobann
ift ebenfalls nicht hinlinglich feftgeftellt, inmwiemweit eine getrennte
Behandlung ver eingelnen zerftdrten Streden al8 mbglidy und
gewollt Detradhtet werden fann. Jn alfen Veyiehungen erfcheint
vielmehr oeitere Partetverhandlung und Beweidaufnahme, ing-
bejonbere ber Wudfprud) Sadverftindiger, ald erforberlich. Die
RKlage mup demgemdaf al8 nicht hinlinglich jubftantiirt und be-
gritndet abgewiefen twerben, wobei aber ben Parteien dberlajfen
bleibt, nach Wusfilfung ded fdhiedsgerichtlichen Endurtheild bie
Frage der Kompeteny ded SchiedBgerichted durch erneuerte Klage
qur Enijheidung durdy dag BunbdeBgericht ju bringen.

Demnad) hat bad Bundedgeridit
erfannt:
1. Auf ven ftaatrechilichen Refurd wird nicht eingetreten.
2. Die Qivilflage wird angebradhtermafen abgewwiefen.

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

e T S

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Constitutionelle Rechte. Droits constitutionnels.

1. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

57. Urtheil vom 4. September 1880 in Sadpen
' Billiger.

A. Bwijden dem Refurrenten Bernhard Billiger in Jug
und fetnem Stieffohn Albert Lutiger, Mefger, Ddajelbft, ent-
ftanden nac) dem Tobe der Mutter ded lepteren Differenzen in
Beyug auf die Vermbgensausdidheidung, welche ju einer Reibe
pon Progeffen fithrien. Jnsbefonbdere war swifden denfelben bie
Rechtaverbindlichleit einer pwifden ifmen am 5. Juli 1878 in
Gegenwart ded Finrfprechers Stadlin mimdlicy verbanbelten
Uebereintunjt ftreitig geworben, weldje im ywefentlichen Dahin
ging, baf Ulbert Rutiger dag gefammte vorhanbene Bermogen
in Attiven und Paffiven iibernehmen, Dagegen dem Refurrenten
eine Yusfaufsfumme von 22000 Fr. yutommen folle. Refur-
rent yeigerte fich ndmlich die von Finfpredjer Stadlin entivor-
fene fchriftliche usfertigung diefer Uebereinfunft ju unterzeich-
nen, da er bem Subalte berfelben niemald rvechiSverbindlidy
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Beigepflichtet Habe. Der auf Unerfennung der fraglidhen eber=
einfunft gerichteten Rlage Pe8 Lutiger hielt Refurrent Billtger
wefentlich bie Einwendung entgegen, daf bet BVerhandlung ved
fraglichen Uebereinfommeng die fdhriftliche Abfaffung dedielben
borbebalten worben fet und baf in diefem Falle nah feftjtehen-
der jugerifdher Gericht8pragid der betreffende Bertrag erft durdy
Betbjeitige Untergeichnung Ddedfelben jur Perfeftion gelange, fo-
wie baff Lutiger felbft, wie fidh aud feinem BVerhalten in an-
Deren, jwifdien ihm und Refurrenten {hivebenden Progeffen er-
gebe, die fragliche Mebereinfunft nidht al8 ju Nedht befiehend
behanbelt habe. Das Kantondgertcht von Jug {yrad durdy exit-
inftangliches Urtheil vom 16, Ottober 1879 bdie Klage 3u, da-
gegen wied bag Obergericht durd) Cnifdeidung vom 1. Degem:
ber 1879 in yweiter Jnftany, in Abdnderung bed fantonsgeridyt-
Yichen Urtheild, die Klage ab. Gegen diefe Entjdjeidung legte
Lutiger Kaffationgbe{diverde ein und dad RKaffationdgericht Hob
burd Urtheil vom 29. Dejember 1879 dad riheil des DOber:
gerichte8 auf uud ftellte dag erftinftangliche Urtheil ded Kan-
tondgerichted ieder Ber.

B. @egen diefe Gnticheidbung be8 Kaffationsgericdhted reidhte
Returrent am 10. Januar 1880 beim RKaffationdgerichte felbft
ein Begehren um ,Wiebererwdgung” wegen offenbaren Jrethumsd
hinfidytlich ent{cheidenber Thatfachen ein, invem er fich u. AL
namentlidh) davauf berief: Gr Habe fidh in erfter Snftany du-
plicando jur Gnifrdftung der flir bie Ghltigleit der ftreitigen
Uebereintunft angerufenen Beugenausdfage ved Fiirfprecherd Stad-
lin quf dle {Gmmtlien Altenbefte Der unter den Litiganten an-
hingigen und jwifden thnen erfebigten Progeffe, ndmlidhy dad
Attenbeft Nr. 190 pro 1878, Nr. 44 pro 1879, betreffend bie
Ghltigleit eined Teftamented ber Frau Regina Billiger, geb.
SBimmermann, da8 Aftenbeft Nr. 184 pro 1879, Nr. 28 pro
1880, betreffend Rapitalriidsahlung, die Uftenbefte betreffend
eitert ProvofationBhrogef, bdie Juventur und ein Sparfaffa-
blihlein, und bad Uttenbeft Nr. 185 pro 1879, MNr. 29 pro
1880, betreffend ein Guthaben bei der Kreditfafle berufen, um
darguthun, dafp aud) nady vbem 6. Jull 1878 vou feinem Theile
der Inbalt ber ftreitigen Mebereinfunft ald reditBverbindlicy be-
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banbelt fworbent fei. Jn feiner Untwort auf die RKafjationsbe-
fdhtwerde ber Gegenpartet habe ex bie Berfefung ver betreffenden
Stelle feiner Duplif ausbridlich verlangt, Nun Haben aber,
wie ficd) au8 etner Befdeinigung ver Gerichtstanylet ergebe, Den
Mitglievern bed Kaffationsgerichtes bei per Nribeil8filfung bie
fraglidien, auf ber Gerichtatanylei Liegenven Uttenbefte gar nid
vorgelegen; ber Ridter habe alfo die Darin enthaltenen Be-
wetfe, unb ywar offenbar aus BVerfehen, gar nidyt gewitrigt,
wedhalb eine BVerbefferung bdiefes Verfehens, bepw. eine Wie-
Dererwdgung ve8 Urtheild, Plap greifen mitffe. Dag RKaflations-
gericht erfaunte indef durch Urtheil wom 5. April 1880, es fei
auf diefe8 Begehren al8 unftatthaft nicht eingutreten.

C. Sdon vor Ausfallung e lesteren Gntfheives Batte
B. Billiger unterm 1. Mar 1880, fiir ven Fall, baf bag Kaj-
jation8gericht feinem Begehren um Wiebererwdgung nicht ent-
fprechen follte, Den ftaatBrechtlichen Refurs8 gegen bas Urtheil
bes RKaffation8gerichted vom 29. Degember 1879, weldjes thm
am 6. Januar 1880 erdifnet worben war, vorliufig angemelbdet,
Bermittelft Refurdfhrift vom 30. Wpril 1880 fobann ftelit Re-
furrent beim Bundedgericht dle Untrdge: 1. &2 fei das Ur-
theil bes RKaffationdgerichtes von Bug i. S. Bernbard Billiger,
Borbetlagten, gegen Albert Rutiger, Borfliger, bie ftreitige Lle-
Bereinfunft derfelben vom 6. Juli 1878 betreffend, audgefdllt
am 29, Degember 1879 fammt der einfdligigen Verbandlung
au fafftren; 2. die GeridhiBloften feit bem obergerichtfichen Yir-
theile vom 1. Degember 1879, foweit fie anf Grundlage der su-
gerfcdhen Civilprozefotbnung erlaufen find, und vie Koften die-
fer Bejdywerde Habe Wlbert Rutiger ju tragen. Jur Begriin-
bung werben, unter ausfiihrlicher Datlegung desd Sachverhaltes,
twefenttlicy bie Bereit8 in dem an a8 RKaffationsgericht gerichte-
ten Wievererwigunggefuche enthaltenen, oben sub B angefithe-
ten Thatfadien geltend gemadht, inbem beigefitgt wird : bag Rel-
jation8geridht fet verpflichtet gewefen, vor der Urtheilsfillung
auch bie Beweidmittel ded Beflagten vollftindig zu wirbigen;
die Partet treffe baran, daf bdied8 nidht gefdehen fei, feine
Sdyuld, da dag Berfabren vor Kaffationdgericht ein {dhriftliches
fet und bie Yetveffenden Attenftiicfe auf ber Gerichtetanylei, von
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weldier fie fich da8 Gericht Hitte vorlegen fafjen folfen, gelegen
haben. Dad Berfahren de8 Kafjationsdgerichted enthalte eine
Berweigerung ded vollfldndigen redtlichen Gehdrd und verlege
pert Grunbfag der Gleichheit vor dem Gefese.

D. Sn feiner Bernehmlafjung telgt Albert Lutiger auf Ab-
weifung der Befdhwerde an, inbem er fih davauf beruft, daf
bet fraglidhe Redhidfireit vor ben jugeriden Geridhten aller
Suftangen ausfifriid) verhanbelt und endglittig beurteilt swor-
Den fei; ob die vom Refurtenten angerufenen Wttenhefte von
pen Richtern felbft eingefehen tworden feien, fei vOllig indiffe-
rent, da ber Jnbalt diefer Hefte tn faltifher und rechtlicher
Begiehung ausfilhelidh mitgetheilt worden fei und nidht dtber
dbiefenr, {onbern nur iiber die aug bemfelben yu jiehenben Schliiffe

i enticdheiven gewefen fei und e8 Yeine8wegsd nothwendig fet,

baf der Ridhter in feinem Urtheile alle trrelevanten Borbrin-
gen einer Partei erdriere und wiberlege.

E. Sn Replif und Duplit halten bdie ﬂSarteten ibre Untrige
und Yusfithrungen aufrecht, obhne wefentlich neued voryubringen.
Gegenitber der Replif ves Refurrenten bemerft dad Kafjations-

gericdht Ded RKantond Jug, daff die Attenhefte, eren RNidtbeady

tung thm vorgeworfen werbe, audh in ben Urtheilen der beiden
RBorinftangen, welde an dad Kaffationdgericht gejogen worden
fefen, nid)t fpeziell ermdbut und gewitrdigt feien, und baf fibri-
gend e8 Dem Nefurtenten obgelegen bdtte, die Berfafjungsdhe-

frimmungen, welche er al8 durch dad Uriheil ded RKaffationzge-

ridhte8 vetlet erachte, fpeziell su bezeichnen.

Das Bunbedgericht jieht in Srwigung:

1. Die fedpigtagige Refurdfrift ded Art. 59 Dbed Gefehed
fiber die Organifation der Bunbdedrecdhtdpflege ift durch die am
1. Mavy 1880 gefdiehene vorliufige WUnmeldbung bed Refurfed
gewahet, ed muf mithin die materielle Begriindetheit der Be-
fdymwerde gepritft werden.

2. Returvent begriindet nun feine Befdhwetde damit, daf er
angfithet, vag Kaffationsgericht ved Kantond Jug hHabe bei Ang-
fillung feine angefodhtenen Eutjcheides vom 29. Dejember 1879
von ihm angerufene und zu den Witen gebrachte erhebliche Be-
weidmittel aud BVerfehen nidht gewiirdigt, worin eine BVerfagung
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pes vollftindigen rvechtlichen Gehirg, eine ungleiche Behandlung
Peiber Parteien und damit eine Berlefung bed verfaffungs-
mifigen Grunbiaged der Gleichheit vor dem Gefese beyw. eine
Redhidverwetgerung liege.

3. Diefen Ausfithrungen fann inbeR feinenfalls beigetreten
werben. Auch die vollftdndige Richtigleit der thatfdcdhlichen An-
bringen bed NRefurrenten vorauggefest ndmlidh, fann dodh im
porliegenden Falle feineSweqd von einer ungleichen Behandlung
vor pem Gefehe, beyiehungdioeife von einer Rechi8verweigerung
gefyrodhen werden. Denn alg Reditsveriveigerung fann jeden-
fallg neben ber Weigerung eine Rechidfache diberhaupt an bie
Hand 3u nebmen, nur die willfhrlide Wbweifung einer Par=
fet mit gefelich offenbar Degriindeten Gefudien, bezw. fiberhaupt
die willtiirliche Berlesung einer Partet in ihr gefelich offenbar
yuftehenden Redyten betrachtet werden. FNun Handelt e fich im
vorliegenden Falle nach der eigenen Darftellung bed8 Refurren-
fen um nidtd andered, al8 um ein Berfehen bed Ricdhterd, be-
stebungdmweife darum, daf der Ricdbter aud Verfeben gewifje yu
pen Aften gebrachte, nach Dder Unficht be8 Refurrenten.erheb-
fiche Beweidmittel nidst in Betradht gejogen, alfo die durdh bie-
felben fonftatirten Thatfacdien aud Berfehen gar nidt gewirr-
bigt Babe, $Hiegegen fann aber dag BunbdeSgericht, weldhes
feinediwegs Befugt ift, endgilltige fantonale Entjdheibungen ive-
gen Attensidrigleit oder wwegen anberer Fehler in procedendo
vel judicando a8 Kaffationsinftany aufyubeben, fondern weldyes
Yeniglich im Falle einer Redhtdverweigerung im oben angegebe:
nen Sinne eingufdreiten bevechtigt ift, feine Abbiilfe gewdhren,

Demnady hat vas Bunbdedgericht
exfannt: :

Der Refurs with al® unbegriinbet abgeoiefen.



